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omyly a nevedomosti co do vzniku nebo rozsahu opravncni takoveho
h\lu h\ prave tak jako skutkovc om)ly co do vzniku a trvani autorskc¢ho
prava samcho posuzovati dle zasady §u 2 pism. ¢) tr. zak. Na otazku
viak. zda vyzaduje pricitatelnost viny dle §u 51 zakona tak¢, aby pa-
chatel byl si vedom, ze ¢innost jeho obsahem svym znamend jakozto
vvkon prava autorovi (nebo jeho pravnimu nastupci) vyhrazeného zasah
do prava toho, dluzno po nahledu soudu zruSovaciho odpovédéti za-
pornc. Pres opacné mincni, zastavané zejména Scillerem v uvedeném
jiz dile (k §u 51), ma zruSovaci soud za to, ze je mu setrvati pri sta-
novisku dosavadni judikatury a panujici nauky (srov. Pospisil 1. c.
k §u 51), pro n¢jz mluvi zejména zietele prakticke, jelikoz by jinak
pachatel¢ namnoze unikali trestu prostou vymluvou, ze jim ustanoveni
zakona o pravu autorském nebyla znama. Dle toho sluSi na zakon
o pravu autorském nejen v ustanovenich trestnich, nybrz i v jejich pod-
kladu a predmctu jejich ochrany, v ustanovenich, zakladajicich a vy-
mezujicich prava autorova, pohlizeti jako na predpisy, kryté zasadou
§§u 3 a 233 tr. zak., takze ani neznalost jich, ani omyl co do jejich
obsahu a smyslu pachatele zodpovednosti sprostiti nemuze.

Cis. 1946.

Piivodcovské pravo (zakon ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 f. zak.).

Podminkou odepfeni ochrany ve smyslu §u 5 zakona »uZivacimu na-
vodu« jest, Ze byl navod ten skutecné prikladan k priamyslovym vyrob-
kum na poucenou odbératelu.

Zakon poskytuje ochranu i proti neopravnénému otiSténi sebe kratsi
Casti literarniho dila (§ 3 zakona).

(Rozh. ze dne 3. dubna 1925, Zm 1 781/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti soukrome¢ho obzalobce MUDra Maxe A-a do rozsudku
krajsk¢ho soudu v Liberci ze dne 1. fijna 1924, jimz byl obzalovany
Albrecht D. podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro§tén ze soukrom¢ obzaloby
pro precin dle §§u 21, 24 ¢&is. 3, 51 zakona ze dne 26. prosince 1895,

197 1. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vec nai¢zacimu soudu,
by 11 znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Rozsudek zjistuje, ze v brozufe soukromcého obzalobee nejprve se
pojednava o acincich proudt vysokn'rckvcnmich a ze pak k pojednani
tomu druzi se navod, kterych elektrod pns roje Radiolux pri jednotti-
vych télesnych obtizich a onemocnénich ma byti pouzivano, jakoz i, kte-
rych pripadnych opatieni pfi tom jeSte ma byti Setieno. Zjistiv dale, 7c¢
tak¢ brozura obzalovan¢ho obsahuje tvodem pnjcdnz’mi o therapii
pmudy vysokoirckventnimi, a Ze ke konci pl]])()JL’H() je [m(l I uiplsc.u
»navod k upotiebeni« pouceni, kterych elektrod ma byti pouzivano, zji-
Stuje rozsudek, 7e »navod k up(mcl)un« v brozute obzalovancho (az
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na oznaCeni eletrod a nepatrne, v pocet neprichazejici oddlyll\v) uplne
se shoduje s ndvodem v brozufe MUDra A-a. Soud nalézaci dospél dale
k presveédceni, Ze obzalovany vskutku brozury soukromyim obzalobcen
scpsané pouzil kK uvefejncni ve sveém tiskopise »Vio«, a Ze prevzal obsah
brozury soukromc¢ho obzalobce beze svoleni jeho a nakladatelova. Na
to dava st rozsudek otdzku, zda jde v mistech pozastavenych o literarni
vliastnictvi, ¢i zda nespada tisttny navod k upoticbeni mezi navody,
uvedené v §u 5 zakona o pravu autorském. Vo dalsim zabyva se rozsudek
jiz jen obsahem navodu k upotiebeni a dospiva k presveédcéeni, ze nejde
o duSevni plod, chrancny zakonem, nybrz zc¢ obsah obzalovanym oti-
ttencho navodu k upotiebeni nalezi k vysveétlenim a navodum uziva-
cim, jez uvedeny jsou v §u 5 zdkona o pravu puvodcovském, jelikoz
cely navod uzivaci ma za accel jen pouciti kupitele pristroje o pouzivani
jcho, navod neobsahuje védeckého pojednani o zjevech chorobnych
a pod., ani zvlastnich technickych vykladu, jez by mohly byti oznaceny
za literarni praci a jeji vysledek.

Zmatecni stiznost pravem napada rozsudcek s hlediska ¢is. 9 pism. a)
Su 281 tr. . Rozsudek chybuje jiz z viastniho pravniho hlediska v tom,
7¢, odvolavaje se na § 5 odstavec druhy zakona o prava autorském,
oduznava ctisknutému vysvétleni a navodu uzivacimu ochranu zakona
o prava puvodcovském, ac nezjistil, Ze »vysvétleni a uzZivaci navodc
soukromceho obzalobee vskutku byl prikladan k prumyslovym vyrobkum
na poucenou odberateli. Nebot tato skutecnost jest podminkou odepfeni
ochrany zakona, jak v §u 5 jasnc¢ je feceno. Pro tento pripad rozsudkem
zjistena nebyla, a byl by jiz proto rozsudek neudrzitelnym, kdyby i jinak
bvio 1ze k jeho pravnimu hledisku prisvedcéitic Nez zakladni vada roz-
sudku tikvi v tom, ze soud nalézaci prehledl ustanoveni Su 3 zakona,
dle nchoz nravo puvodcovske vztahuje se k dilu jakozto celku 1k jeho
Castem. Zasada tato rozvedena jest pro dila literarni v §u 24 &is. 3,
pii Cemz prihlizeti jest k vyjimkam §u 25 ¢fs. -3 zdkona. Nejevi-li se
dle téehto vyjimek pouziti dila ciziho autora pripustnym, poskytuje
zakon ochranu i proti ncopravnenému otisteni sebe kratsi ¢asti literai-
niho dila. Rozsudek pochybil tudiz tim, ze, ackoliv bylo zalovano pro
ncopravnené zasazeni (§ 21) do ptvodcovskeho prava soukromého ob -
zaiobee co do jim sepsancho dila »Dice Hochfreguenzbehandlung«, byt
ve form& §u 24 ¢&is. 3 zdakona, neuvazoval, zda je brozurka soukromého
obzalobce ]le() takova, ve svém celku, dllcm literarnim, ochrany plava
autorsk¢ho pozivajicim, nybrz roz§tepil jeji obsah ve dve ¢asti a jen
druhou z nich se po strance pravni obiral. Duslednc pak rozsudek ne-
zaujal stanovisko k otazee, zda bylo v pfipad¢ kladném autorske pravo
soukromcého obzalebee otistenim druh¢ ¢asti brozury poruSeno jiz se
zietelem na zasadu §u 3 a na obsah prava puvodcovskcho, jak jest vy-
mezen v §u 23, ani ovéem, zda je tu zvlastni pripad ¢is. 3 v §u 24
zakona, kteryzto § arci jen piikladmo uvadi nckteré piipady zasazen:
do prava prvodcova. Na tomto mist¢ budiz vzhledem k dotyéne na-
mitce zastupce obzalovancho pii roku zruSovacim podotéeno, ze neni
v napadeném rozsudku vyroku o tom, zda rozSifoval obzalovany ve-
dom¢ uplatnd vyrobky vsahnuti do prava pitvodcovského; na soude
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nalézacim bude ovSem, aby i v této pric¢in¢ dosp¢l k nalezitemu zjisténi,
arci jen, prijde-li v tvahu druhy pfipad §u 51 zakona, k ¢emuz by ne-
doslo, bude-li obzalovany uznan vinnym ve vlastni osob¢ spachanyi
vedomym vsahnutim do prava puvodcovskcho (§§y 3, 21, 23, 24 Cis. 3,
51 pripad prvy zakona). Poncvadz pak rozsudek ani po strance subjek-
trivni neobsahuje zjisSteni, v §u 51 zadkona o pravu autorském vyzadova-
nych, nelze thned ve veei samé rozhodnouti, i bylo proto podle §u 283
Cis. 3 tr. I. uznati, jak uvedeno.

Cis. 1947.

PoruSeni predpisu §u 79 tr. . pfi doruceni obsilky k hlavnimu pie-
liceni.

Nebyla-li v fizeni o zlo¢inech a precinech cobsilka ku hlavnimu pfe-
liceni radné dorucena, Ize si do toho stéZovati pouze zmatecni stiznosti
(§ 281 cis. 3 tr. .); odpor ve smyslu §u 427 tr. f. nezna tu mista.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1925, Zm 1 667 /24.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel v neverejném zase-
dani zmatec¢ni stiznosti obzalovan¢ho do kontumacniho rozsudku kraj-
sk¢ho jakozto nalézaciho soudu v Hradci Kralové ze dne 9. zaii 1924,
kterym byl stézovatel uznan vinnym zloCinem zpronevery podle §8iu
183, 184 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ii znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Obzalovany uplatiiuje ve zmatecni stiznosti predem formalni zmatek
Su 281 ¢is. 3 tr. 1. proto, Zze pry mu nebyla dorucena obsilka k hlavninm
prelicent, a ze proto nevedel, ze se projednava jeho trestni zalezitost.
Tvrdi tudiz zmatecni stiznost poruSeni predpisu § 427 tr. f. v tom
smeru, ze nebyla obzalovanému obsilka ku hlavnimu preliceni k vlast-
nim rukam dodana, itudiz poruseni ustanoveni, o némz se v zakon
(§ 427 »Hdstavee prvy tr. zak.) vyslovne prikazuje, Ze se ho ma Setfiu
poed neplatnosti. Dluzno predeslati, ze dle protokolu o hlavnim preliceni
byvlo soudem zjigténo na zakladc zpatecniho listku, v ¢. 1. 38 zalozenche,
7e obestani jest prokazano. Vo tomto modrém zpatecnim listku, dne 19,
cerverce 1424 obzalovanym podepsaném, iest uvedeno doslovne toto:
sPfedvolani pro rozh, vrch. soudu a 9./9. 1924 liceni.«o Slova
spredvolani pro« jsou vytisténa, ostatni slova jsou v t¢ze radee tuzkou
pripsana. O tomto obzalovanym tvrzeném poruseni Tormalnich zakon-
nych predpisu zavedeno Setfeni dle §u 6 zikona ze dne 31, prosince
1677, Cis. 3 1. zak. 7z r. 1878 a zjiSténo toto: Na ¢ 1 38 jest rozhodnuti
vichiniho soudu zemskeho v Praze ze dne 27, ¢ervna 1924, kterym byiy
namitky obzalovan¢ho  proti obzalob¢  zamitnuty, a dvoje vyfizent
picdsedy ze dne 4. Zervence 1924, prve, v némz se obzalovany o onom
rozhodnuti vichniho soudu zemskeho v Praze vyrozumiva, a druhe, jimz



