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dostate¢né piiciny, by obvin¢ni mohlo za pravdive byti pokladano. Ob-
zalovany hajil se tim, Ze znalec prof. R. mu s urcitosti sdclil, ze ono po-
dani pochazi od soukromé zalobkyné, Ze ji to muze fici, a take prof. T.
7e mu fekl, aby si to se sle¢nou K-ovou vyjednal. Navrhl-li obzalovany,
jak jednacim protokolem zjisttno, by profesofi R. a T. byli slyseni o té
okolnosti, co s obzalovanym dfive soukrom¢ byli mluvili, neboli Ze mu
jako znalci sleCnu K-ovou za pisatelku onoho podani oznacovali, nem¢l
ve smyslu §u 3 tr. . navrh ten jako nezavazny byti zamitnut, nebot v této
trestni veci nebylo dokazati, zda psala Elisa K-ova zavadny list na
zemskou Skolni radu ¢ili nic, nybrz, zda obvinoval obzalovany Elisu
K-ovou kfive z pisatelstvi, zda ji obvinoval z prestupku falSovani sou-
kromé listiny a z necestného jednani kiive ¢ili nic, ancbo aspon, zda
byly tu okolnosti, jim prokazateln¢, jez by davaly dostatecné divody,
by mohl obvinéni pokladati za pravé. Touto otazkou rozsudky obou
stolic, stojice na stancvisku, ze obzalovan¢mu bylo tfeba podati o pisa-
telstvi Elisy K-ové¢ dikaz pravdy, vibec se nezabyvaly a byl zakon
v oneéch smérech poruSen. Dal§i poruSeni zakona spociva v odsouzeni
obzalované¢ho rozsudkem okresniho soudu v Liberci U VI 1276/21, aby
vedle §u 390 tr. f. nahradil atraty znaleckych posudki v ¢astce 650 K.
Utraty ty vzeSly ve veéci zeela jin¢, ve véci U VI 393/21 proti neznamému
pachateli pro pfestupek §§ 197 a 461 tr. zak., spachany falSovanim za-
vadného podani jako listiny soukromé. Véc tu vedl vefejny obzalobee,
tfeba k trestnimu oznameni Rudolfa 5., a tento zde nebyl ani soukro-
mym obZalobcem, ani soukromym ucastnikem. Ve svém trestnim ozna-
meni uvadi vvslovn¢, ze zada za zavedeni fizeni proti »neznamému pa-
chateli«. Zadal-li vSak za zavedeni trestniho Fizeni proti neznamému pa-
chateli, nebylo toto vedeno jen na jeho navrh a mél atraty platiti stat.

Cis. 1148.

Srazka vlaki zavinéna tim, ze vlakvedouci, obdrzev pfedcasné vlako-
pis, opustil stanici, nevyCkav pfijezdu protijedouciho vlaku.

Vypravci afednik jest zodpovédnym za predcasné vydani vlakopisu.

Pokud stiha zodpovédnost téz vliakvedouciho.

(Rozh. ze dne 5. biezna 1923, Kr 1l 167/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovan¢ho Antonina P-a do rozsudku krajskeho
soudu v Mor. Ostrave ze dne 12, ledna 1922, jimz byl st¢zovatel uznan
vinnvm piecinem dle §u 335 a 337 tr. zak., vyhovel viak zmatecni stiz-
nosti obzalovancho Stepana Sch-a do t¢hoz rozsudku, jimZz byl uznan
vinnym tymz trestnym Cinem, rozsudek ohledné ncho zrusil a vratil véc
prvému soudu. by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznost Antonina P-a dovozuje, uplatnujic zmatecni du-
vod ¢is. G a) §u 281 tr. ., Ze stezovatel odevzdal vlakopis viakvedou-
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cimu Sch-ovi, jsa pfesvedcen, Ze Sch. odjede s vlakem ¢&. 44 teprve, az
protivlak ¢. 41 piijede, Ze se pry takové vypraveni vliakl dalo a d¢je pra-
videln¢ a ze stézovateli nemohlo napadnouti, Ze Sch. by odjel pfed pii-
jezdem protivliaku, dobie véda, Ze vlaky ¢. 44 a 41 kiizuji ve stanici J.
Vyvodim tém nelze prisvedciti. Piicinna souvislost nehody s tim, Ze sté-
zovatel odevzdanim vlakopisu dal Sch-ovi pfikaz neb alespon zmocnéni
k odjezdu predCasnc, t. j. pied piijezdem protivlaku ¢. 41, vyplyva ne-
popirateln¢ z tivahy, ze Sch. bez vlakopisu odjeti nemohl, a je proto na-
lézacim soudem spravné zjisttna. Pro posouzeni, zda jednal stéZovatel
pred¢asnym odevzdanim vlakopisu nedbale, je bez vyznamu, zda bylo
mezi nim a Sch-em o kfizovani vlakid v O. mluveno ¢ili nic. V pfipadé
kladném byl by sttZzovatel v Sch-ovi pfi nejmensim vzbudil domnénku,
ze kiizovani, pro stanici J. predepsané, je pieloZzeno do stanice O. a Ze
trat mezi obtma stanicemi je pro vlak ¢. 44 volna, a¢ volnou nebyla a
a¢ pfi naleZit¢ opatrnosti i st¢zovatel byl by si musel uvédomiti, Ze Sch.
porozumi nebo miize porozumcti slovim stézovatelovym »v O. kiizu-
jete« zplisobem naznacenym. Nez i v pfipad¢ zaporném, pro stéZovatele
priznivejsim, ze o kifizovani vlaki v O. mluveno nebylo — a s hlediska
této moznosti posuzuje ziejme nalézaci soud vinu stéZzovatele P-a —
porudil sté¢zovatel své sluzebni povinnosti. Dle zjisténi nalézaciho soudu
je vydani vlakopisu vypravéim tiednikem vlakvedoucimu samo o sobé
jiz rozkazem neb alespon dovolenim k odjezdu a to v pfipad¢, o néjZ tu
jde, k odjezdu bezodkladnému, ponc¢vadz pfijezd a odjezd byly totoZny
(t. j. byly zapsany do vlakopisu tymz Casem). Nezalezi na tom, Ze byly
vlaky i jindy pravideln¢ vypravovany tymz, platnym pfedpisiim nevy-
hovujicim zptisobem, ani na tom, zda pocital a mohl stéZzovatel pocitati
s nalezitou opatrnosti Sch-ovou. Predpisy pro dopravni sluzbu smcruji
k tomu, by nebezpedi, s provozem Zeleznic spojené, bylo zamezeno neb
alespon na nejmens$i nifru snizeno; dluzno jim vyhovéti, tiebas by se tim
pravidelny provoz stal snad zdlouhavéj$im; nebot nutnéjsim a zavaz-
nc¢jsim nez pozadavek rychl¢ jizdy, je pozadavek jizdy bezpefné. Pied-
pisy o provozu neztraceji platnosti a zdvaznosti tim, Ze se jich tfeba ca-
stcji, ba pravideln¢ neSeti. Predpisy zadaji poslusnost a presn¢ zacho-
vani na onom zfizenci, jehoz ¢innosti se ten ktery jejich bod dotyka; ne-
Ize ponechati na vuli tomu kter¢mu ztizenci, by predpis, jeho se doty-
kajici a pron zavazny, zachoval ancbo nezachoval, dle toho, zda nema
nebo ma za to, ze nebezpeci pro lidskou bezpecnost nenastane pro bde-
lost a opatrnost zfizenct jinych. Povinnosti st¢zovatelovou bylo proto,
by si sdm, nespol¢haje na vlakvedouctho Sch-a, poc¢inal s nalezitou obe-
zfelosti a opatrnosti. Co bylo v tomto smcru jeho povinnosti, védel nebo
mohl a mel alespont poznati dle sluzebnich predpisii, jejichZ znalost a
presné zachovani dluzno od ncho pro jeho sluzbu zadati. Stezovatel ve-
del dle zjisteni nalézaciho soudu, Ze vlak ¢ 44 ma kiizovati s vlakem
¢. 41 ve stanici, jejimz vypravcim ufednikem byl. Neomlouvala by ho
ostatn¢ ani neznalost t¢to okolnosti, jelikoz byl povinen opatfiti si védo-
most o v§em, co védéti bylo zapotiebi k fadnému a bezpecnému konani
sluzby vypravei v této stanici. Dle dopravnich predpisti ¢l. XXV. bod 107,
odstavec 2. byl povinen, zajistiti bezpe¢nou jizdu vlaku ¢. 44 do stanice
(). 7 této stanice bylo v dob¢, o kterou jde, oCekavati vlak ¢. 41. Pred
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piijezdem tohoto vlaku do ]. nebyla dalsi jizda vlaku ¢. 44 zabezpecena.
Naiidiv pies to pred pfijezdem vlaku ¢. 41 vlakvedoucimu viaku ¢. 44
bezodkladny odjezd, pokud se ty¢e zmocniv vlakvedouciho k odjezdu
odevzdanim vlakopisu, porusil stezovatel predpis, o némz vedel, neb ale-
spoit mohl a mél védeti, ze je vydan ku zamezeni nebezpeci pro lidskou
bezpecnost, a nemize se proto odvolavati na to, ze nepredvidal nebez-
peci, s porusenim predpisu spojené. Steézovatel neosvedcil takto on¢ obe-
zielosti a opatrnosti, k niz dle své sluzby a platnych pron predpisu byl

osobn¢ zavazan, a presunul — paklize skute¢ne za to mel, ze Sch. pies
odevzdani vlakopisu odjede teprve po pfrijezdu protivlaku — povinnost

k opatrnosti, jemu nalezejici, na osobu jinou a jednal proto nedbale.
Stiznost jeho do odsuzujiciho vyroku je neodtivodncna a byla proto za-
vrzena.

Zmatecni stiznosti St¢pana Sch-a nelze upfiiti duvodnosti a to jednak,
pokud s hlediska zmatku ¢. 5 §u 281 tr. f. vytvka, ze vyrok nalézaciho
soudu sam sob¢ odporuje co do rozhodné skutecnosti, zda P. stézo-
vateli fekl, ze vlak ¢. 44 bude s viakem ¢. 41 ktizovati v O., jednak pokud
s hlediska zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. i. dovozuje, ze vyrok nalézaciho
soudu o pricinn¢ souvislosti nehody s jednanim (opomenutim) stézo-
vatelovym neni skutkovymi zjisténimi nalézaciho soudu opodstatnén.
Nale¢zaci soud shledava pficinnou souvislost opomenuti stézovatelova
s nehodou v tom, ze si nedal od vypravciho P-a ve vlakopisu zapsati
prelozeni kiizovani do vyhybky v O., a ze neupozornil P-a na to, 7e
v O. ma vlak ¢is. 44 kiizovati s vlakem ¢is. 43. Z toho plyne, Ze nalézaci
soud predpoklada pfi tomto vyroku, ze o pielozeni kiizovani mezi stc-
zovatelem a vypravcéim P-em mluveno bylo. Tento predpoklad jest vsak
v rozporu s predchozimi opaénymi vyroky nalézaciho soudu, Ze nema
za prokazano, zda vubec a kterd slova tenkrate P. prones! k Sch-ovi,
najmeé zda mu pravil, Ze kfizovani bude v O. Rozpor ten vztahuje se
k rozhodujici skutecnosti. Nal¢zaci soud, shledavaje provinéni stézo-
vatelovo vyhradn¢ v tomto opomenuti, neuvazuje o tom, v cem by za-
lezelo zavinéni Sch-ovo pro piipad, Ze o pielozeni kfizovani mluveno
nebylo. Nad to nelze v samotném, shora zjisttném opomenuti stézo-
vatelove shledati pficinu nehody. Pfi¢inou nehody byl rozkaz (svoleni)
vypravCiho P-a ku bezodkladnému odjezdu viaku ¢. 44. Tomu rozkazu
mel stézovatel dle ¢l 1. odstavec 3. sluzebnich predpist pro dopravni
persondl vyhovcti bez zdrahani pfesn¢ a svedomite, ovsem Setie pfi
tom zajmy podniku zZelezni¢niho. Dle stranky 17 ¢is. 2 predpist pro
jizdni personal elektrickych drah mé¢l Sch. zadati, by mu ve vlakopisu
bylo potvrzeno prelozeni predepsan¢ho kfizovani. Ta okolnost, ze Sch.
tak ncucinil, mohla proto byti dalsi pficinou nehody; avSak jen tehdy,
paklize vypravci ufednik P. by si byl nasledkem zadosti a upozornéni
Sch-ova byl uvcdomil, 7e o zadrzeni vlaku ¢is. 41 v . se nepostaral
a bezpecnou jizdu vlakn ¢is. 44 nezajistil a v disledku toho byl rozkaz
(zmocnéniy k odjezdu vlaku ¢is. 44 odvolal. Nez tohoto predpokladu
nalézact soud nezjistil, takze vyrok nalé¢zaciho soudu ve sméru nazna-
Ceneém zjistenymi skutecnostmi opodstatnén neni. Pro dolicen¢ zmatky
bylo stiznosti St¢pana Sch-a, aniz bylo ticba zabyvati se ostatnimi jejimi
vyvody, vyhovetic Na nal¢zacim soud¢ bude, by zejména t¢Z —— pokud
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mozno — zjistil doslov dotazu Sch-ova a odpovedi P-a, jakoz i jaky byl
smysl jejich, zejména, zda mohl Sch. na zaklad¢ jich predpokladati, Ze
P. vi, ze vlaky ¢is. 44 a 41 nekiizuji v J., nybrz v O., a zda nebylo
Sch-ovi pocitati s moznosti, ze sdcleni o pieloZeni kifizovani stalo se
jen omylem nebo nedepatfenim P-a. Nalézacimu soudu bude dale po
piipad¢ téz uvazovati o tom, ¢im se provinil Sch. v pfipadé, Ze mu P.
nerekl, Ze kfizovani je prelozeno ze stanice 0.

Cis. 1149.

Byl-li dorufen rozsudek obzalovanému dle Su 427 tr. ¥., neprodlu-
Zuje se lhita ku provedeni opravnych prostiedkii pozdéjS§im opétovnym
dorucenim rozsudku obhajci chudych.

Jest ditvodem k navraceni ku predeSlému stavu, byl-li liknavosti
soudu obhajce chudych zfizen v posiedni den lhiity ku provedeni oprav-
neého prostredku. Navraceni ku predeslému stavie dopousti se rejen pro
zmeSkani lhity opovédi, nybrZ i ihiity k nezbytnému provedeni oprav-
ného prostredku.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, Kr I 1365/22.)

Jednaje v nevefejném sezeni o oplavnych DlO%t]edUCh obzalovanc¢ho
zamitl Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci stiznost do usneseni
zemskcho trestniho soudu v Praze ze dne 27. listopadu 1922) jimZ zma-
teCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku téhoz soudu ze dne 14. fijna
1922 byla zavrZena, vyhoveél vSak zadosti obzalovaného o navraceni
v predesly stav pro opozdiné provedeni zmateCni stiznosti do rozsudku
zemsk¢ho jakozto nalézaciho soudu v Praze ze dne 14. fijna 1922 a po-
volil navraceni v piedesly stav. V dalSim pak vyhovcl zmatecni stiZznosti.

Diavody:

Usnesenim nalézaciho soudu ze dne 27. listopadu 1922 byla zma-
tecni stiznost, obzalovanym vcas ohlaSena, zavrzena jako opozdcna,
pr()’[()/(, opis rozsudku obzalovanému, pn hlavnim pfeliceni nepfitom-
nému, byl dorucen die Su 269 tr. {. jiz dne 9. listopadu 1922, kdezto
zmateCni jeho stiznost a ‘odvolani byly téhoz dne ohlaSeny, ale ob 14jcem
chudych provedeny {eprve dne 23. listopadu 1922. Toto opozdcnc pro-
vedeni ()])mvnvch pm%tn dkii stalo s2 patrn¢ proto, Ze zfizen¢mu obli4jci
chudych byl opis rozsudku, aniz bylo o to Zadano, opétn¢ dorucen dne
17. listopadu 1922, Stiznosti do onoho usneseni nelze vyhovéti. Opis
rozsudku, dne 14. fijna 1922 vyneseného, byl obzalovanému po rozumu
§§ 269 a 427 tr. . doruCen dne 9. listopadu 1922 a t¢hoz dne ohlasil
obZalovany zmate¢ni stiznost a odvolani bez udani divodi zmate€nosti.
Lhita k podani vyvoda uplynula proto dne 17. listopadu 1922, do kte-
r¢ho dne vyvody nebyly podany. Dic §u 6 tr. . v doslovu zakona ze dne
20. Cervence 1912, Cis. 142 1. zak., neni lhita tato prodluiitclna pies
to, ze obhéjci chudych byl opis rozsudku opétné z moci tfedni dorucen
dne 17. listopadu 1922, tedy v posledni den Ihiity pro podani vyvodii.



