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véci, byl podle § 114 b) Zivn. f. a § 21 (3) stanov Gremia prazského ob-
chodnictva pfisluSny zemsky ufad. Tento o ni rozhodl a ji neschvalil,
nybrZz schvélilo ji k odvolani smluvnich stran teprve ministerstvo ob-
chodu. Podle zdkona ¢. 499/1917 f. z. a vyhlasky veSkerého ministerstva
¢. 504/1917 t. z. byly vSak pfikdzany k plisobnosti ministerstva socialni
péCe mimo jiné také Zivnostenské pravo délnické a ochrana délnikii, jakoZ
i zakonoddrné a sprévni naleZitosti tpravy Zivnostenského pracovniho
a sluzebniho poméru. Mélo tedy odvolani z rozhodnuti zemského tifadu,
jimZ nebyla schvélena hromadnd smlouva, o kterou jde v souzené v&ci,
byti podano podle § 143 Zivn. ., § 1 zdkona ¢&. 499/1917 ¥. z. a &l. 8 (1)
zakona ¢. 125/1927 Sb. z. a n. na ministerstvo socidlni pé&e a toto bylo
piisludné k rozhodnuti o ném. Ale tu nejde o pfislusnost vécnou, pro kte-
rou ma vyznam jen, ktery ufad rozhodl v prvé stolici, nybrZ jen o pfi-
sluSnost funkc¢ni, kterd vedle pfisluSnosti vécné nemda zvlastni dualeZi-
tosti (srov. Hoetzelovo Ceskoslovenské spravni pravo, 1937, str. 94).

. Cis. 17504.

Byl-li dédic pfihlasivsi se k poziistalosti podle zakona poziistalost-
nim soudem podle § 126 nesp. pat. poukazan, aby Zalobu podal na dé-
dice pfihlasiviiho se z testamentu a zemfel-li tento jeSté pred podanim
zaloby, jest dédické pravo uplatniti sporem proti osobé, na kterou ko-
lidujici dédické pravo zemielého testamentarniho dédice preSlo, t. j.
proti jeho dédici, nikoliv proti jeho poziistalosti. -

(Rozh. ze dne 6. prosince 1939, Rv II 459/39.)

V poziistalostnim fizeni po Leopoldu H. pfihlasili se k poziistalosti
a to z testamentu Katefina H. a ze zakona Robert H., jenz byl usnese~
mim okresniho soudu v P. ze dne 21. ledna 1936 poukazan podle § 126
nesp. pat., aby podal Zalobu na dédiCku pfihlasivsi se z testamentu. Tato
d&di¢ka, to jest'poziistala vdova Katefina H. vSak podle Zalobcova pifed-
nesu zemfela jiz 17. prosince 1935. Zalobou, podanou na poziistalost
po této déditce, domahd se Zzalobce vyroku, Ze poziistald manZelka
Leopolda H. neni zpiisobila d&diti po tomto ziistaviteli a je z dédického
prava vyloutena a Ze nema déle k poziistalosti po Leopoldu H. dédic-
kého prava. NiZz$i soudy zamitly Zalobu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobou, o niz jde, nevyhovél Zalobce usneseni poziistalostniho
soudu ze dne 21. tinora 1936, podav Zalobu na poziistalost Katefiny H.,
nebot podle § 537 ob&. zak. pieslo dédické pravo Katefiny H. tak zv.
transmissi dédictvi na jeji d&di¢ku (Annu P.), ktera se k dédictvi pI:lhla-—
sila. Nemohlo tedy d&dické pravo Katefiny H. pfejiti na jeji v}a}stn} po-
ziistalost. Poziistalosti po Katefing H. tedy nepfislusi viibec Zadné dé-
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dickeé pravo a neni proto tato pozustalost povolana k tomu, aby byla
stranou ve sporu o dédické pravo zalobcovo. Kdyz Katetina H. jiz ze-
miela, musi Zalobce sviij spor o d&dické pravo vyfiditi si s tou dédic-
kou, na kterou pfeSlo dédické pravo Katefiny H. Nebot po smrti Kate-
finy H. je tu jiZ jen kolise mezi dédickou pfihlaSkou zalobcovou k po-
ziistalosti po Leopoldu H. a dédickou pfihlaskou Anny P. Dokaze-li Za-
lobce ve sporu proti Anné P., Ze Katefina H. byla nezpfisobila déditi po
Leopoldu H., pak z toho bude plynouti, Ze Katefina H. transmissi nepfe-
nesla své dedické pravo na svou dédiCku. Nedokaze-li v8ak Zalobce ne-
zpiisobilost Katefiny H. déditi po Leopoldu H., pak Katefina H. prevedla
transmissi podle § 537 ob¢. zdk. na svou matku Annu P. také svoje dé-
dické pravo po Leopoldu H., a tim bude spor o dédické pravo zalob-
covo vyfizen. Kdyz tedy v usneseni pozlistalostniho soudu ze dne 21.
tunora 1936 nestoji, Ze Zalobce ma podati Zalobu o ureni svého prava
dédického na pozﬁstalost Katefiny H-ové, nema zalobce pravniho zajmu
na urCeni dédického prava sporem proti subjektu, kterému kolidujici
pravo deédické nepfislusi. Jezto k nedostatku pravniho zajmu na urceni
prava dluZzno hledéti z moci ufedni, jest jiz z tohoto diivodu Zaloba ne-
opodstatnéna, takze niz§i soudy pravem ji nevyhovély, treba z ]mych
divodi. RN

Cis. 17505.

Promlceni pfevodniho poplatku nepretrhuje se vydanim zaru¢niho
piikazu, slouziciho jen tomu, aby erar mohl vésti exekuci i proti novému
nabyvateli.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1939, R 1 275/39.)

Rozvrhuje nejvy$si podani, nepfikdzal prvy soud pfihlaseny’
pfevodni poplatek v pfednostnim pofadi. Diivody: Bernimu ufadu
v M. nebyl pfikdzan v pofadi vysadnim pfevodni poplatek, jezto jde
o pfevod podle trhové smlouvy ze dne 15. zafi 1930 a poplatek z tohoto
pfevodu byl vyméfen jiz v fijnu 1932, splatnym se stal dne 20. listopadu
1932 a byl na prodané nemovitosti knihovné zajistén dne 25. srpna
1933. Od tohoto zaji§téni uplynulo vice nez 3 roky, takze prednostm
pofadi poplatku zaniklo a vydamm dodate¢ného nového zaru¢aniho pfi-
kazu na pravoplatné vyméfeny a knihovné zaji§tény prevodni poplatek,
doruceného novym nabyvatelim nemovitosti dne 1. prosince 1937, ne-
plyne nova lhiita pro pozadovani poplatku v pfednostnim pofadi, jezto
poradi fidi se vyhradné podle plivodné vydaného platebniho pfikazu.
Rekursni soud pfevodni poplatek pfikdzal v pfednostnim po-
fadi. Diivody: Zarucni platebni pfikaz byl doru¢en novym majiteliim
dne 1. prosince 1937. Diisledkem toho byla pfetrZena dnem 1. prosince
1937 trileta Ihiita proml€eni a vzhledem k tomu, Ze k rozvrhu nejvys$siho
podani doslo dne 30. ledna 1939, neni tu proml¢eni prvym soudem pted-
pokladaného a bylo proto rozhodnouti, jak svrchu uvedeno.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.



