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kona Ize v podobnych pfipadech pouZiti jen, dojde-li nasledkem oprav-
ného prostiedku s ucinky kasatornimi nebo k zZadosti za obnovu trest-
niho fizeni k novému rozhodnuti ve véci samé, at jiZ stolici opravnou
nebo v prvni stolici. Zmate¢ni stiznost neni odiivodnéna a bylo ji za-
vrhnouti.

Cis. 3436.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).

Objektivni skutkova podstata precinu podle §§ 23, 25 zak. na ochra-
nu znamek jest dana i tehdy, jsou-li sice mezi chmnbnou znamkou g
mezi pozastavenym oznacenim zbozi rozdily, ale jen tak nepatrné nebo
taki nezfetelné, 7Ze by je obyCejy kupitel zbozi mohl seznati jen za
zvlastni pozornosti.

»Obycejnym kupitelem« po rozumu § 25 zakona je, kdo chce sice
koupiti podle znamky, takZze mu pfivod zbozi, jeZ chce koupiti, neni Iho-
stiejnym, ale ma o znamce piledstavu jen povSechniou, sprostfedkovanou
mu zpravidla upamatovanim se na celkovy vysledny dojem ze znamky
jiZ seznané, nebo (fidceji) vyliCenim znamky, jak mu bylo podaino oso-
bou tfeti. Méfitkem Salivé zaménitelnosti dvojiho oznaceni zboZi neni
- ani kupitel pedanticky, obzvlasté pozorny, ani s druhé strany kupitel
lhostejny, nedbaly.

Zniamku nelze rozkladati ve slozky podstatné a vedlejSi; i kdyz pfi
zjisfovani celkového dojmu chranéné znamky je vychazeti z veSkerosti
zapsané znamky, mohou mni€které slozky znamky byti pro vysledny dojem
v ofich obycejného kupitele zvlasté rozhodné, na kterémzto cdlkovém:
dojmu jeho ze znamky a z nabizeného zboZzi zaleZi, nikoli ma shodach
nebo rozdilech v jejich jednotlivostech.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1929, Zm I 531/28.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liCeni
zmate¢ni stiznosti soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 2. dubna 1928, jimz byl obzalovany podle § 259
Cis. 3 tr. f. sprostén z obzZaloby pro pfelin podle §§ 23, 25 zdkona ze
dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19 f.-zdk. a § 2 zdkona ze dne 30. Cervence 1895,
¢is. 108 . zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prve
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznost soukromé obZalobkyné dovolévé se vyslovné di-
vodl zmate¢nosti podle &is. 2, 3, 4 a 5 § 281 tr. f. V jejich vyvodech
jimiz provadi posléze uvedeny formalni divod zmateénostl, jsou vsak
zfetelnym poukazem vécné uplatiiovany také vytky hmotnépravni. Zma-
te¢ni stiznost totiz v téchto svych vyvodech doliCujie mimo jiné¢ také,
7e obZalovanym pouZivany zpfisob oznafovani jeho zbozi pro obchod Je
salivé zaménitelny se znamkou soukromé obzalobkyné. Samo o sobé neni
takové doliCovani zakonu hovicim provadénim Zadného z divodd zma-
te¢nosti a nedovozuje se jim zejména zadna z vytek spadajicich pod &is.
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5 § 281 tr. f. Pfi tom nutno proti stanovisku zmatecni stiZznosti zda-
razniti, Ze vyrok nalézaciho soudu o tom, zda pozastaven¢ oznaCeni
zbozi je Salivé zaménitelné s chranénou znamkou je o sobé vyrokem
skutkove zjistovacim, nikoliv rozhodnutim pravnim, takZe miize byti
napadano jen z formalnich dévodi zmateCnosti. OvSem jest vyrok
o zaménitelnosti dvojiho oznaceni zbozi podlozen také urlitym pojetim
a rozfeSenim otdzek pravnich, jez mfize byti vadné a jako takové mize
byti napaddno z diivodli hmotnépravnich. Zmate¢ni stiznosti jest pfiznati,
ze, osobujic si jinak ji nepfisluSejici feSeni skutkové otazky, zda oboji
oznaCeni zbozi je $alivé zaménitelné, vychazi ze spravného pravniho
pojeti jednak pfedstavy obycejného kupitele ve smyslu § 25 zdkona
o ochrané zndmek, jednak zplisobu, jak jest postupovati pfi feSeni oné
skutkové otazky. Uvadéjic toto své pravni vychodisko v protiklad ke
zplisobu, jakym si pocinal soud nalézaci, a dovozujic, Ze na podkladé
spravného pojeti pfedstavy obyCejného kupitele a za pravné spravného
postupu pfi porovnavani.obojiho oznaceni zbozi dojde se k jinym vy-
sledkiim, nez ke kterym dospél soud nalézaci, uplatiiuje zmateCni stiz-
nost vécné také hmotnépravni diivod zmatecnosti § 281 ¢is. 9 a) tr. 1.
Divodem timto nutno se pak pfedevsim obirati, ponévadz, ukaze-li se,
ze jest rozsudek s pravniho hlediska neudrzitelny a Ze je tfeba novych
zjisténi skutkovych, spocivajicich: na spravném podkladé pravnim, po-
zbudou svéhe vyznamu formdlni vytky ¢inéné zjiSténim dosavadnim.

Objektivni skutkova podstata preCinu § 23 zdk. o ochr. zndmek jest
tu podle § 25 zédkona i tehdy, kdyZ jsou sice mezi chranénou znamkou
a mezi pozastavenym oznaCenim zbozi rozdily, ale jen tak nepatrné
nebo tak nezfetelné, Ze by je obv&ejny kupitel zboZzi mohl seznati jen
za zvlaStni pozornosti. Podle souhlasné nauky i judikatury je obycCei-
nym kupitelem po rozumu § 25 zdkona kupitel doty¢né¢ho druhu zboZi,
jenz chce sice koupiti podle zndmky, takZze mu phvod zboZi, jeZ chce
koupiti, neni lhostejnym, ale ma o zndmce pfedstavu jen povSechnou,
sprostfedkovanou mu zpravidla upamatovanim se na celkovy vysledny
dojem ze znamky jiZ seznané, nebo — fid¢eji — vyliCenim zndmky, jak
mu bylo poddno osobou tfeti. Zakon ma tedy na mysli kupitele, jenz,
ma-li si rozhodnouti otdzku, zda zbozi, jez se mu nabizi, jest
zboZim, jez podie zndmky chce koupiti, jednak nema po ruce ochran-
né znadmky, o niz jde, by s ni porovnal zboZi nabizené¢ (hled¢ i k okolno-
stem podplrnym, k nimZ nélezi zejména ona &4st vypravy zboZi, jeZ
vypada jiz z ramce sam¢é znamky), nybrz odkéazan je v té pfi¢in€ na svou
pamét, jak mu zachovala pfirozené vice méné setfely a vybledly obraz
celkového vzhledu, jednak nevynaklada ani pfi vnimani znamky ochranné
ani pfi vnimani znakit zbozi nabizeného pozornost vétsi neZ priimérnou,
obvyklou v kruzich pravidelnych kupiteld doty¢ného zboZi. Neni tedy
meritkem Salivé zaménitelnosti dvojiho oznaleni zbozi ani kupitel pe-
danticky, obzvlasté pozorny, ani s druhé strany kupitel lThostejny a vii-
bec nedbaly.

Na stanovisko takového oby&einého kupitele jest se proto té% posta-
viti soudu, ma-li posouditi a (skutkové) roziesiti otdzku o Salivosti a
zaménitelnosti pozastaveného oznaleni zbozi s chranénou znamkou.
Zejména pfi zndmce kombinované a ne zcela jednoduché je soudu uva-
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ziti a posouditi, kterd ze slozek znamky je tak vyznalnd, Ze jest o ni
predpokladati, ze je rozhodnd pro celkovy dojem zndmky v primérné
pozornostl kupltelove a ze mu proto z ného utkvi v pametl jakozto ona,
jez v ném miize vyvolati zdani totoznosti, setka-li se s ni na zboZzi na-
bizeném, jezZ pozoruje zase jen s dbalosti obvyklou, podezienim nez-
ostfenou a podle dojmu celkového. Takto postupuje, neprohfesi se soud
proti jinak spravné zdsad¢, na niz narazi napadeny rozsudek, ze neslusi
rozkladati znamku ve slozky podstainé a vedlej$i (Now. ¢&is. 2997). Pfti
zjistovani celkového dojmu zndmky chranéné je arcit vychazeti z veSke-
rosti zapsané znamky; ale tim neni popfeno, Ze nékteré slozky znamky
mohou byti pro vysledny dojem v ocich obyc¢ejného kupitele zvlasté
rozhodné (srovnej Abel: System des Markenrechtes, str. 189 a nasl.),
a pravé na tomto celkovem dojmu obycCejného kupitele ze zndmky a
z nabizen¢ho zboZi zaleZi, nikoli na shodach nebo na rozdilech v jejich
jednotlivostech (srovnej Adler, System des Markenrechtes, str. 211).
Nalézaci soud si takto nepocinal. Nepfedstavil si obyCejného kupiteie
s jeho jen primérnou pozornosti v dobé, kdy mu je rozhodnouti se pro
koupi nebo odmitnuti nabizeného zbozi, nedal si otazku, ¢eho takovy
kupitel mohl pravdépodobné pouziti ke srovnani s nabizenym zboZim,
an kupuje po paméti a podle vysledného dojmu ze znamky kdysi se-
znané, nebo nékym jinym mu vylicené — nybrz sledoval v podstaté tyz
postup, jako znalci: porovnaval dopodrobna ldhev pozastavenou s lahvi,
opatfenou chranénou znamkou, vyhledavaje peclivé vSechny shody a
vSechny rozdilnosti a takto ziskany obraz o shodach a neshodach ucinil
podkladem zjiStovaciho vyroku o nezaménitelnosti obojiho oznaceni. Jeho
zjistovaci vyrok nespoc¢iva proto na spravném pojeti oby¢ejného kupitele,
ani nepfiSel k mistu pravné spravnym postupem zjistfovacim a nemize
se proto stati ve smyslu § 288 ¢&is. 3 tr. f. podkladem posuzovéni a roz-
hodovéani o pouziti prdva hmotného. Poukazoval-li obhajce obzalova-
ného pfi roku zruSovacim k tomu, Ze rozsudek na dvou mistech odii-
vodnéni ukazuje, Ze vytykand mu vada je jen zdanliva a ze v pravdé
soud nalézaci posoudil pfipad ze spravného hlediska pravniho, nelze mu
v tom pfisvédciti. Ze slov odiivodnéni, ze se neda fici, ze znamky cbza-
lovanym pouzivané. .. .. vyvolavaji..... stejny ucinek v obchodu
jako zndmka soukromé obzalobkyné, — nelze usouditi, ze obratem
»v obchodu« nalézaci soud chtél vyjadriti a vyjadfil v§e to, o Cem nejen
jinak v rozsudku neni slova, ale co je dokonce v rozporu s celym jeho
myslenkovym postupem. Pravi-li pak na konec soud nalézaci, Ze se
uplné pfipojuje k posudku znalch, ktefi ovSem sviij posudek zakondili
slovy, ze rozdil obojiho oznafeni zbozi musi napadnouti kazdému
laikovi, neni tim pro stanovisko obzalovaného ziskano pranic, ponévadz
prave znalci postupovali zplisobem ze spravného pravniho hlediska ne-
pfipustnym, takze i jejich posudek je bezcenny. Zjisténi spravné bez-
vadnych tu tedy dosud neni a proto nezbyvalo, nez vyhovéti zmatelni
stiznosti jiz s tohoto hlediska a uznati jak se stalo, aniz tfeba poustéti
se do rozboru vytek ¢inénych rozsudku po strance formdlni. Soudu na-
lézacimu bude se pfi novém projednavani a rozhodovani véci fiditi pfed-
pisem § 293 tr. |
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Probrand vadnost rozsudku neni napravena tim, Ze soud nalézaci
- v rozboru obojiho oznaeni zboZi pravi, Ze ve velké etiketé oznaceni,
pouzivaného obZalovanym, silné vystupuji do popiedi ve velkych
pismenech slova »Spezialitit Rudolf D.-Teplitz-Schonau«, a zZe vzhle-
dem k tomuto napisu, ktery po nazoru soudu nalézaciho nemiize byti
prehlédnut nikym, ani povrchnim kupitelem nebo pozorovatelem, a jehoz
slova jsou tak ndpadnd, Ze nemohou byti zaménéna se slovy »Liquor-
fabrik vormals Gebriider. E., Gesellschaft m. b. H. Schonpriesen a./E.«,
je vylouéena moznost oklamani ]akoz i amysl klamati. Nebot nehledic
k tomu, Ze k predpokladu této miry rozli¥nosti doSel nalézaci soud
z vysledku pordrobného porovnani obou lahvi, tedy cestou, o niz bylo
jiz doliCeno, Ze neni spravna, byl by vyrok ten pravné bezvadn;’rm jen,
kdyby byl podlozen ptfedchozim zji§ténim, Ze pravé tato oznaleni obou
podnikit zboZi vyrdbéjicich jsou tim, co jednak obycejnému zdkazniku
podle zndamky kupujicimu utkvi v paméti z vysledného dojmu zboZi
oznaCeného ochranou zndmkou soukromé obZalobkyné, jednak ho pfe-
devdim nebo obzvla§té napadne na zboZzi pozastaveném. Takového
zjiSténi bylo tim vice tfeba, Ze pravé pii posuzovani vyznamu firmy
(jména) vyrobce pro onen vysledny dojem ze znamky, ktery si zpra-
vidla oby&ejny kupitel ve své paméti pfinasi, dluzno uvaziti také to, ze
podnik i zndmka (§ 9 zak. o ochr. zn.) miiZe pfejiti na jinou firmu, Ze
to kupiteli mfiZze byti zndmo, a Ze zakon osvojuje si hledisko zikaznika
kupu]mlho podle znamky — nikoliv toho, kdo kupuje podle firmy nebo
jména. Nemusit kupiteli, jenz ttebas na nabizeném mu zboZi nemiiZe:
ptehlédnouti firmu nebo jméno vyrobce, byti znamo, Ze zbozi jim podle
znamky hledané neni od této firmy. Jen tehda ovSem spada pro obor
§§ 23, 25 zakona o ochr. zn. oboji hledisko zhruba v jedno, kdyZ pravé
tidaj firmy (jména) vyrobce (obchodnika) je vyznacnou a v celkovem
dojmu pfevladajici slozkou znadmky. NeZ o zndmce soukromé obZalob-
kyn€ (a s ni dluzno v mezich jiz opétovné vytylenych porovnavati po-
zastavené oznaleni zbozi) rozsudek nezjistuje, Ze tomu tak jest.

Cis. 3437.

Zpronevéra vyCerpava se v osobovani si prava nakladati s véci zpii-
sobem, jenZ podle dohody pachatele se svéfitelem dovolen pachateli
nebyl; sta¢i po strance subjektivni amyslné predsevzeti disposice se
svérenou véci, o niz pachatel vi, Zze jest vykonem prava, které si svéritel
vyhradil a na pachatele nepfevedl (prava vlastnického).

Zakonné ustanovesii o trestnosti zpronevéry chrani vécna prava sveé-
fitelova a pfici se mu samo o sobé jiZ nezachovani zavazkii pachatelo-
vych, jez odpovidaji vécnym praviim svéfitelovym.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1929, Zm 1 72/29.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lieni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku



