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presahuje. TaktieZ podla § 56 tr. f. platného v Ceskych zemiach riadi sa
v pripade, Ze ide o viac trestnych ¢inov, prislu$nost sidu podla zlo-
¢inu, resp precinu patriaceho pred sud sborovy, bars by aj okresny stid
straniva Cinu, pred okresny sud patrieceho, predstihol. V studenom pri-
pade ide pri Cine, spachanom v obvode krajského sidu v Kutnej Hore,
o zlo€in patriaci do oboru posobnosti krajského stidu, kdezto pri Cine,
spachanom v obvode krajského sidu v Levo¢i, iba o predin patriaci do
oboru pdsobnosti okresného stidu. Niet preto pochybnosti, Ze pri sliceni
obidvoch veci je prisluSny krajsky std v Kutnej Hore pre prevedenie
celého pokraCovania. Pri tom nebolo prihliadnuté k priestupkom tu-
lactva a proti bezpecnosti tela, spachanym podozrelymi J. D. a Z. N.
podl'a cit. oznamenia Cetnickej stanice v H. tieZ v obvode krajského
stidu v Kutnej Hore, lebo tieto priestuky nemaju vlivu na urCenie pri-
sluSnosti v tejto veci.

Cis. 4502.

L4

Podle § 188 tr. zak. jsou volnému ujednani sacastnénych osob zii-
staveny jen doba a zpiisob, nikoliv i rozsah (iiplnost) nahrady.

Urceni Skody z podilnictvi po rozumu 2. odst. § 187 tr. zak. piislusi
jen nalézacimu soudu, aniZ podilnik miize té€ziti z omylu nebo z pfizné
poskozeného.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1932, Zm 1 103/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 21. fijna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podilnictvi na zpronevéfe podle §§ 185, 186 a), b) tr. zék., mi-
mo jiné z téchto

duvodi:

Nelze shledati divodnym ani poukaz na zmatek netplnosti rozsudku
podle ¢is. 5 § 281 tr. . ve vytce stiznosti, Ze mél byti vzat nalezity zietel
na vypoveéd svédka K-a, Ze stéZovatel nahradil asi 1.200 K& a Ze firma
W. a Sch. nezdda od stéZovatele dalsi ndhradu. Lze ponechati stranou,
nedospéla-li firma W. a Sch. k stanoveni Castky 1.215 K¢ jako Castky,
jiz ma stézovatel zaplatiti, ivahami, Ze stéZovatel platil spoluobZalova-
nému C-ovi za prodané poukazky jen polovi¢ku cen poukdzek, a Zze
mu zustala druha polovicka cen jako osobni zisk, takZe se zaplacenim .
téze Castky, jiz vyplatil C-ovi a sam ur¢il na 1.215 K¢, firmé W. a Sch.,
vzdal se jen vlastniho uZitku ze souzeného skutku, nenahradiv zbytek
$kody. Nebot nemélo by pravniho vyznamu ani, Ze si firma vypocetla
Skodu na 1.215 K&, ani, Ze se spokojila nahradou v této vySi. Podle dru-
hého odstavce § 187 tr. zak. sta¢i oviem k beztrestnosti tiCastnika, pfes-
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néji podilnika, napravi-li vSechnu $kodu, ktera vzesla z jeho ucastenstvi
(podilnictvi), 1ze-li ¢ast tu vySetfiti. NeZ ur€eni této Skody pfislusi a na-
leZi jako skutkové zjiSténi jen nalézacimu soudu, aniz miize podilnik té-
ziti z pfipadného omylu nebo z pfipadné pfizné poskozené osoby. V sou-
zené trestni véci jest napadenym rozsudkem zji§téno, Ze poukazky, které
stéZovatel od C-y na Skodu firmy W. a Sch. koupil, mély cenu nejméné
2.4301 K¢, a Ze se této Casti rovna Skoda, kterou stéZovatel svym jedné-
nim feCené firm& zptsobil. JeZto stiZznosti neni ani vyslovné ani zfetel-
nym poukazem vytykana formalni vadnost tohoto zjisténi, mohla bez-
trestnost stéZovatele nastati jen zaplacenim (ndhradou) celé éastky
2.430 K¢ posSkozené firmé. Na poZadavku tom neménila by nic ani sleva
(zfeknuti se a prominuti) ¢asti ndhrady poskozenou firmou, any jsou sice
doba a zptisob, nikoliv i rozsah (liplnost) nahrady zistaveny podle § 188
tr. zak. volnému ujedndni stcastnénych osob. Okolnosti napovézené
Casti vypovédi svédka K-a, nemély tudiz rozhodny vyznam a mohly byti
rozsudkem opomenuty bez nasledkii zmatecnosti rozsudku podle Cis. 5
- § 281 tr. 1.

Cis. 4503.

»Zastupem« (§ 39 Cis. 2 zak. na ochr. rep.) jest nahodné seskupeni
vétsiho poctu lidi na uritém misté, aniZ se vyZaduje, by tito lidé méli
spoleCny zajem pro to, co se déje (vztah k davovému citu); nezalezi na
tom, zda pachateliiv Cin- budil jejich pozornost (zajem).

Spada sem vétsi pocet lidi na plazi nebo v jeji blizkosti.

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1932, Zm 1 992/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmateCni stiZnost obzZalované do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 8. fijna 1931, jimZ byla stéZovatelka uznédna vinnou pie-
Cinem ruSeni obecného miru podle § 14 Cis. 5 zdkona ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n.,, mimo jine z téchto

duvodiu:

Zmateéni stiznost namita, Ze vyroky, jez obZalovana podle skutko-
vého zjisténi rozsudkového pronesla nezakladaji skutkovou podstatu
pre¢inu podle § 14 &is. 5 zakona na ochranu republiky, any pry nebyly
proneseny »vefejné« po rozumu § 39, ¢is. 2 zak. na ochranu republiky.
Rozsudek zaujima pry sice stanovisko, ze vyroky, o néz jde, byly pro-
neseny »pied zastupem« tedy svefejné« ve smyslu posléze cit. ustano-
veni zakona, je pry vSak na omylu. PlaZ — vyroky obZalované za vinu
davané byly podle skutkového zjisténi rozsudkového proneseny na p1a21
v Portorose v Italii, pokud se tyfe v blizkosti této plaze — je pry mi-



