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nymi prostiedky pracovnimi. Je-li tudiz podnik nastupciiv provozovan
pfevzatym persondlem (tfeba jen z&asti), je tato okolnost.zpisobila
podepfiti usudek o tom, Ze v daném pfipad¢ je totoZnost pracovnich
prostfedkil dana. To vSak neplati obracené, t. j. tak, Ze by o totoznosti
pracovnich prostfedkii nebylo mozno mluviti jen proto, Ze podnik na-
stupciiv nepfevzal personal podniku dfivéj§iho. V podstaté tymiz pra-
covnimi prostfedky je podnik provozovan i tehdy, jestliZze néktera slozka
stupcové ve stavu pozménéném, jen kdyZ objektivni totoZnost podniku,
t. j. zpiisob a rozsah provozu, ziistava tim nedoten. TotoZnost pracov-
nich prostfedki, jako jeden z pfedpokladi totoZnosti podniku pro ru-
Cebni zavazek podle shora cit. § 21, nevyzaduje toho, aby provoz se dél
pravé onémi osobami, jichz bylo pouzivano v zavodé predchtdcové.
PostaCi podle shora vytyfeného pojmu »totoznosti podniku«, jestlize
se zavod provozuje pracovnimi prostiedky téhoz druhu, nikoli pravé
onémi, jez slouzily provozu pfedchiidcovu (srov. Boh. A 12.922/37).
Dluzno totiz ziejmé tsudek, jsou-li pracovni prostfedky podniku na-
stupcova v podstaté shodné, Ciniti na zakladé celkového obrazu, jaky
skyta soubor pracovnich prostfedkii diive a nyni. Jestlize tedy stiznost
se naproti tomu domniva, Ze skutenost, Ze personal pfevzat nebyl, jiz
sama 0 sobé vyluuje totoZnost podniku, jde o nazor mylny a jeji na-
mitka sem sméfujici nemtize zvratiti usudek zal. ufadu, Ze v daném pfi-
padé postaci, ze pracovni prostfedky vécné byly v podstaté shodny a Ze
nepfevzeti personalu je v tomto sméru bezvyznamné.

C. 12.959.

PojiStovaci pravo: Pfedpokladem zakonnych disledki pfi-
jeti zaméstnavatelovy pfihlasky okr. nem. pojistovnou neni bona fides
zaméstnavatelova o tom, Ze pojistna povinnost je dana.

(Nalez z 2. Cervence 1937 & 2177/35-4.)

V € c: Ustfedni socidlni pojiSfovna v Praze proti rozh. zem. (fadu
v Praze z 19. ledna 1935 o socialnim pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: PfihlaS8kou z 3. €ervna 1933 pfihlasila Marie H., maji-
telka obchodu s uhlim v Hofovicich, dnem 2. &ervna 1933 Emila S. u okr.
nem. pojistovny v Hofovicich k pojisténi podle zakona &. 221/1924 Sb.
ve znéni zakona ¢&. 184/1928 Sb. Okr. nem. pojistovna pfihlaSku tuto
pfijala a provedla 6. ¢ervna 1933.

Vymérem ze 4. prosince 1933 vyslovila taz pojiStovna, Ze pfihlaska
z 3. Cervna 1933 »stala se bezpiedmétnou« a ze pojisfovna »ji nepfi-
jimag, jezto Setfenim bylo zji$téno, Ze zaméstnani Emila S. u Marie H.
bylo jen zaméstnanim pfilezitostnym, nezakladajicim pojistnou povin-
nost podle ustanoveni § 2 zakona & 221/1924 Sb. ve znéni zékona
¢. 184/1928 Sb.
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Na stiznosti Emila S. i Marie H. zrusil okr. ufad v Hofovicich roz-
hodnutim-z 13. ¢ervna 1934 nafikany vymér z toho divodu, Ze &innost
Emila S. pro Marii H. tieba povaZovati za jeho zaméstnani hlavni.

Odvolani okr. nem. pojisfevny Zal. afad naf. rozhodnutim nevyhovél,
vysloviv, Ze zpiisobem zaméstnani Emila S. neni tfeba se viibec zaby-
vati, jezto jde o t. zv. faktické pojisténi. PojiStovna na zakladé ucinéne
pfihlasky predpisovala zaméstnavatelce az do mésice listopadu pojistné.
Tento positivni &in se strany poji§tovny dosvédCuje pfijeti pfihlasky.
Takovouto piihlaskou byl zaloZen pojistny pomér se vSemi disledky,
které k nému poji zakon o socialnim poji§téni.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Pravni dtsledky pfihlasky zaméstnavatelovy a jejiho pfijeti nem. po-
jistovnou vyloZil nss ve své ustalené judikatufe tak, Ze je v pfihlasce
u pojistovny ulinéné spatiovati zavazné uznani zaméstnavatele vuci
pojistovné o tom, Ze je tu zaméstnani zakladajici pojistnou povinnost.
Pokud nejde o uipravu pojistného poméru pro futuro, nybrz o posouzeni
pravnich uinkii ptihlasky pro praeterito, neliSi se prihlaska osoby ne-
podléhajici pojisténi svym pravnim vyznamem nijak od pfihlasky za-
méstnance podléhajiciho pojisténi (srov. Boh. A 4757/25, 4977/25,
9540/31, 11.658/35, 12.361/36). V podstaté na shodném pravnim sta-
novisku stoji v daném pfipadé i zal. ufad.

Stiznost namita, Ze skute¢nosti, Ze Marie H. pfihlasila Emila S. k so-
cidlnimu pojisténi od 2. &ervna 1933, platila pojistné a Ze okr. nem.
pojistfovna odmitla pfihlasku teprve 4. prosince 1933, nezakladaji shora
vyli€¢enych pravnich disledkii pfijeti pfihlasky pojistovnou, nybrz Ze ne-
zbytnym predpokladem vzniku téchto pravnich disledka je védomost
zaméstnavatelova o tom, Ze jsou dany pfedpoklady pojistné povinnosti.
Potvrzeni svého nazoru o nutném splnéni tohoto pfepokladu domniva se
stiZnost spatfovati v nalezu nss Boh. A 9411/31. Nez stiZnosti nelze tu
prisvédciti.

Tento nalez se zabyvd — jak spravné vytyka také odvodni spis
Marie H. — toliko potfebnou naleZitosti svobodného projevu zaméstna-
vatele, &iniciho pfihlasku, t. j. poZadavkem, aby se tento projev stal
bez donuceni, af jiz fysického &i psychického. Pfedpokladem shora vy-
loZzenych zakonnych disledkd pfijeti pfihlaS8ky nem. pojistovnou je, ze
zaméstnavatel »chce pojistiti osobu, kterou pojistovné v pfihlaSce ozna-
Cil« (Boh. A 7938/29), Zze mezi zaméstnavatelem a pojiStovnou pfijima-
jici jeho pfihlasku »vitbec neni sporu o pojistné povinnosti« (Boh. A
4977/25). Nositel pojisténi nemocenského spokoji se totiz pfihlaSkou,
nekond Setfeni o pfedpokladech pojistné povinnosti pravé v tom pfre-
svédCeni, Ze zaméstnavatel, uliniv§i pfihlaS8ku svobodné (Boh. A
9411/31) a bez vyhrady (Boh. A 7938/29), pojistnou povinnost uznava
a nevyvolava o ni sporu. Jestlize pak zaméstnavatel, jehoz pfihlaska
byla pfijata pojisfovnou, nemiize — pokud jde o upravu pojistného po-
méru pro futuro — odvratiti pravni nasledky svého vlastniho projevu
tvrzenim, Ze védomé nebo omylem podal pfihlasku nespravnou (Boh. A
4757/25, 9540/31), je jen dusledkem zasad rozvinutych v cit. judikatufe
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nss o zakonnych disledcich pfijeti pfihlasky nem. pojistovnou, kdyz se
k otazce, je-li pfedpokladem téchto zakonnych dusledki pfijeti pfihlasky
bona fides zaméstnavatelova o tom, Ze pojistnd povinnost je ddna, od-
povi zaporné.

S hlediska tohoto pravniho nazoru jevi se pak namitka stiZznosti za-
loZend na pravnim nazoru opa¢ném bezdivodnou a odpadé potieba za-
byvati se tvrzenim stiZnosti, Ze Marie H., pfihlaSujic Emila S. k po-
jisténi, byla si védoma, Ze tu neni pfedpokladii pojistné povinnosti.
Jestlize Zal. ufad vyslovil, Ze vzhledem k zakonnym dasledkim pfijeti
Emila S. k pojisténi okr. nem. pojistovnou nemusi »zpiisobem zamést-
nani Emila S. viibec se zabyvati«, t. j. jinymi slovy, zkoumati, byly-li
tu dany predpoklady pojistné povinnosti, nelze shledati vzhledem
k tomu, co bylo shora vyloZeno o téchto zakonnych diisledcich pfijeti
pfihlééky, Ze by tento postup Zal. ifadu byl v rozporu se zakonem.
Stiznost nemohla tudiz miti aspéch ani pokud napada rozhodnuti Zzal.
afadu proto, Ze se nezabyval namitkou odvolani, Ze jde o zaméstnani
pouze pfilezitostné, nehledic ani k tomu, Ze stiZnost — na rozdil od
odvolani okr. nem. pojistovny i od obsahu a pfedmétu pfedchézejiciho
fizeni spravniho vilbec — mluvi nikoliv o zaméstnani pfileZitostném,
nybrz o zaméstnani vedlejSim.

C. 12.960.

Domovské pravo: * K zapoCeti desetiletého vydrzeciho po-
bytu v obci podle § 2 dom. nov. ¢. 222/1896 f. z. nestacilo, Ze se osoba
povolana za svétové valky k ¢inné sluzbé vojenské po dobu své docasné
dovolené do obce té prestéhovala.

(Nalez z 2. Cervence 1937 &. 12.839/37.)

Prejudikatura: Boh. A 5349/26, 10.385/33, 11.776/35.

V & c: Mésto Milevsko proti rozh. zem. fadu v Praze z 14. Cervna
1934 o domovské prisluSnosti FrantiSka H.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Obec. zastupitelstvo mésta Milevska zamitlo usnesenim
z 13. kvétna 1925 zadost obce Bezmife z 9. bfezna 1925 za pfijeti Fran-
tiska H., roku 1882 v Praze narozeného, s jeho rodinou do svazku do-
movského obce Milevska na zadkladé 10letého pobytu podle zakona
€. 222/1896 i. z., a to z toho divodu, Ze FrantiSek H. v den podani
zadosti za jeho pfijeti nebydlil v Milevsku 10 rokii.

Okr. tfad v Milevsku uznal vymérem z 15. dubna 1926, Ze FrantiSek
H. svym pobytem v Milevsku nabyl naroku na pfijeti do svazku domov-
ského v Milevsku a ze domovskym pravem do Milevska pfisludi. Odvo-
lani, jez z vyméru toho podala stéZujici si obec, Zal. iifad naf. rozhod-
nutim nevyhovél.



