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obchodni a Zivnostenské komory v Praze ze dne 31. bfezna 1930 a hledé
k zasad¢ pravdivosti, ovladajici rejstfik obchodni, jest rejstfikovy soud
toho nazoru, Ze pfi posuzovani otazky, zda jde v souzeném pfipadé
o obchodni diim ¢ili nic, jest pfihliZeti vSeobecné jednak k velikosti kon-
kretniho, mistniho rozsahu podniku (budova, mistnosti, samostatna od-
déleni, riiznost druhtt zbozi a pod.) jednak i ke znacnosti obchodni &in-
nosti zavodu. Tato abstraktni stranka jest celému podniku spole¢na a
nerozhoduje, Ze je snad nahodou nékolik budov, v nichZz se obchody pro-
vozuji. Neodpovidalo by tudiz skute¢nému stavu véci, kdyby jako pred-
mét podniku zapsano bylo v sidle hlavniho zavodu firmy B. v Praze
oznaceni »obchodni domy, jezto podniky v. Mor. Ostravé a v Ces. Bu-
d¢jovicich jsou jejimi filidlnimi (nejde tedy o slouceni, o spojeni riiznych,
nékolika cizich »obchodnich domii«), jde v podstaté o zdvod jediny.
Rejstrikovy soud poZaduje dosavadni predmét podniku za plné vyhovu-
jici a odpovidajici skute¢nému stavu a jest proto navrh neodiivodnény.
Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil. Divody : Ke sprav-
nym stavu véci i zakonu vyhovujicim divodim napadeného usneseni
dodava se jen jeSté toto: Dodatedné provedenym Setfenim bylo zjisténo,
ze v projedndvaném pfipad¢ nejde o nékolik samostatnych obchodnich
domii, néjakym spolecenstvim spolu spojenych, nybrz o jediny podnik
a jediny obchodni diim provozovany na {fech mistech. Za tohoto stavu
véci ovSem neodpovida oznaCeni »obchodni domy« zasadé pravdivosti,
ovladajici firemni rejstfik, a nelze proto toto oznaceni k zapisu do ob-
chodniho rejstfiku pokladati za pfipustné. Pravem proto napadenym
usnesenim rejstiikovy soud zamitl opovéd, by jako predmét podniku
byl kromé ostatnich zapsanych predm¢étit misto obchodniho domu zapsan
»obchodni domy«.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 10346.

Politicka strana ani jeji vykonny vybor aniZ jina jeji representace
nejsou podmétem soukromého prava a nemohou proto s jinou osobou
uzavfiti platnou smlouvu jako jeji zmocnénci.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, Rv 1 1776/29).

Zalovani najali v Zalobcové hostinci sal pro ples zemé&délského svazu
(Bund der Landwirte). JeZzto k plesu nedoslo, domahal se Zalobce na
zalovanych od$kodnéni. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl

Nejvys8s§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Odvolaci soud vyhovél odvolani zalovanych a uznal, Ze zaZalovany
narok neni po pravu, jedin¢ z divodu, ze zalovani nemaji pro tento spor
pasivniho opravnéni k zalobé. Ze skutkového déje Zalobcem vyliceného
pry jde na jevo, Ze Zalovani nejednali s nim vlastnim jménem, nybrz jmé-
nem a z pfikazu svazu zemédé¢lcli nebo poradateltt jeho plesu. Zalobce
pry vedel, Ze jednaji jen jako zmocnénci. Bylo-li tomu tak, ma pry treti
osoba, se kterou zmocnénec zmocnitelovym jménem smlouvu uzavrel,
Zalobu proti zmocniteli, pfedpokladajic, Ze zmocnénec jednal jeho jmé-
nem. Zalovani pry nemohou byti zavazani ze smlouvy uzaviené¢ jménem
zmocnitelovym. Schazi jim pasivni opravnéni k Zalob¢. Nez s timto na-
zorem nelze souhlasiti. Spravné¢ pravi dovolatel, Ze tyto namitky pro-
ti rozsudku prvniho soudu by byly odvodnény, kdyby za Zalovanymi
v tomto pfipad¢ nestala politicka strana, ktera neni podmétem soukro-
mych prav. Podle stalé¢ judikatury byval¢ho nejvysSiho soudu videnskc¢ho
od roku 1912 i ¢eskoslovensk¢ho nejvyssiho soudu neni politickd strana
ani jeji vykonny vybor aniz jina jeji representace pravnim podmcétem
soukromého prava. Neni pravnickou osobou (GIl. U. n. f. &is. 5769, sb.
n. s. ¢is. 5993, 7450, 7762, 7826 a sb. min. spr. ¢is. 791). Neni-li pod-
mctem soukromych prav, nemfiZze s jinou osobou uzavfiti platnou zmoc-
novaci smlouvu nebo ji dati platny ptfikaz. Osoba, ktera jejim jménem
a z jejiho domnélého pfikazu jednd, jednd na svou pést a nabyva pro
sebe prava a povinnosti. Tvrzeno jest, ze v souzeném piipadé¢ jednali
Zalovani jménem svazu zemdéd¢led nebo jeho plesového vyboru, nikoli
iménem fysické osoby, kterd je zmocnila nebo jim dala pfikaz jednati.
Nechtéli-li zaloziti pro sebe prava a zavazky, méli pfi jednani oznamit,
za kterou osobu jednaji. Nebylo Zalobcovou povinnosti po tom patrati.
Neni-li svaz nebo jelio plesovy vybor podmétem soukromych prav, ne-
mize se zalobce na n¢m domahati splnéni smlouvy nebo odskodnéni pro
nesplnéni, nybrz na osobach, které pro né¢ho smlouvu uzaviely nebo zru-
Sily. To jsou v souzeném pfipadé podle Zalobce Zalovani. Maji tudiz
pasivni opravnéni ke sporu. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je
v tomto bodu nespravné a dovolani jest oditivodnéno.

Cis. 10347.

Bylo-li pfi mimosoudnim vyrovnani ujednano, Ze jest podminkou
ujednani, by k nému pfistoupili vSichni véfitelé bez vyhrady, a 7e, kdyby
snad néktefi véritelé Cinili obtize, pozbyva ujednani platnosti a ten, kdo
pfijal plnéni, jest je povinen vratiti, nastala tim, Ze jeden z véfiteli trval
na aplném zaplaceni, povinnost pfijemce plnéni vratiti, co obdrzel. Lho-
stejno, Ze nesouhlasivsi véfitel pfed vynesenim rozsudku prvé stolice
0 Zalobé na vraceni koneCné pfece jen k vyrovnani pfistoupil.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, Rv 1 1959/29).



