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zana pohledavka, pfislusejici povinné strané proti Zalovanému. Tim byio
zabavend pohledavka odfiata disposici moci povinné strany a vSechna
prava, pokud sméfovala k vydobyti zabavené pohledavky az do vySe
vymahané ¢astky, pfe§la dnem pravoplatného zabaveni a pfikazani na
7alobce, ktery podle § 308 ex. f. byl zejména opravnén, pohledavku v za-
stoupeni povinné strany zaZalovati. Naproti tomu ziistal pfikdzadnim po-
hledavky zavazek Zalovaného poddluznika nedotCeny, jenZe Zalovany od
té doby mohl s uéinkem platiti jen vymahajicimu véfiteli, nikoliv jiZ
povinnému. Disledkem toho jde i ve sporu o Zalobé vymahajiciho vé-
fitele podle § 308 ex. f. jen o pravni pomér mezi poddluznikem a po-
vinnym, nikoli o pravni pomér mezi povinnym a vymahajicim véfitelem.
Zalovany miZe sice proti Zalobci uplatniti vSechny namitky, které mu
piisluseji proti povinnému jako jeho véfiteli z doby pfed pravoplatné
povolenym zabavenim, nemiiZe viak proti nému vystoupiti s ndmitkami,
které by snad pfislusely povinnému z jeho vlastniho pravniho poméru
k vymahajicimu véfiteli, jelikoZ by takto nehdjil vlastni zajmy, nybrzZ
jen zajmy povinného, k ¢emuZ podle zdkona neni oprdvneén. Zejména
nemiize Zalovany poddluznik, kdyz sam celou pfikédzanou Castku vy-
mahajicimu véfiteli jesté nezaplatil a kdyz Zalobce nepoZaduje vice, nez
jest podle pfikazniho usneseni opravnén poZadovati, namitsouti, Ze po-
hledavka zalobcova proti povinnému byla jiZ jinym zpiisobem
uspokojena a Ze se mu tudiZ pro dal§i Zalobou domahanou Castku ne-
dostava exekuéniho titulu, jeZto tyto namitky se dotykaji jen zavazku
povinného, nikoliv zavazku poddluznika a je proto véci povinného, ni-
koliv poddluznika, uplatniti tyto okolnosti vhodnym zpiisobem proti
vymadhajicimu véfiteli.

Cis. 14035.

Ustanoveni zdkona ze dne 28. prosince 1932, ¢is. 204 sb. z. a n.,
o uspornych opatfenich personalnich, vztahuji se i na okresniho cestare.
Lhostejno, Ze jeho sluZebni pfijmy nedosahovaly miry sluZebnich p¥ijmii
statnich zameéstnancii stejné nebo rovnocenné kategorie.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, Rv I 1896/34.)

Zalobce byl cestdfem u Zalovaného okresu, jenZ sraZel Zafobci
z platu 5% a 3% podle zdkona ze dne 28. prosince 1932, ¢is. 204 sb.
z. a n. Zaloba, by Zalovany okres byl uznan povinnym zaplatiti Zalobci
to, co mu strhl z platu, a by bylo uznano pravem, Ze na pracovni pomér
mezi Zalobcem a Zalovanou stranou nevztahuje se zakon ze dne 28. pro-
since 1932 ¢is. 204 sb. z. a n., Ze sraZky 5% a 3% ro€niho platu 9.100 K¢&
Podle §§ 4, 10 a 23 tohoto zdkona jsou proti Zalobci nepfipustné a Ze
zZalovany jest povinen to uznati, byla zamitnuta soudy viech t¥i
stolic, Nejvys§8im soudem z téchto -
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davodi:

Rozhodnuti o Zalobnim naroku zavisi na tom, zda se ustanoveni za-
kona ze dne 28. prosince 1932 &is. 204 sb. z. a n. o uspornych opaifenich
personalnich vztahuiji i na Zalobce jako okresniho cestafe, zaméstnaneho
ve sluzbach Zalovaného okresu. V prvnim odstavci § 23 zakona se pravi,
ze ustanoveni tohoto zdkona plati obdobné pro zaméstnance vefejno-
pravnich korporaci a astavii uvedenych v § 212 odst. (1) platového za-
kona (¢&is. 103/1926 sb. z. a n.). Poukaz na § 212 odst. (1) platoveho
zékona se vztahuje, jak plyne jasné ze slova »uvedenychg, jen na vy-
téeni vefejnopravnich korporaci a astavi, nikoliv na
vytéeni jednotlivych skupin jejich zaméstnancii, takZe zaleZi jen na tom,
zda Zalovany okres jest vefejnopravni korporaci uvedenou v § 212
odst. (1) plat. zdkona a zda Zalobce jest jeho zaméstnancem.V § 212
odst. (1) plat. zdkona se mluvi o zaméstnancich vefejnopravaich kor-
poraci a ustavil, na néz se vztahuje § 19 zdkona ¢is. 394/1922 sb. z. a n.,

a jest proto podle § 19 tohoto zdkona posouditi, k t e r é vefejnopravni
korporace a ustavy ma na mysli ustanoveni § 212 odst. (1) platového
zékona. V § 19 zdakona &fs. 394/1922 sb. z. a n. jsou mezi jinym vy-
slovné uvedeny také okresy, takze nelze pochybovati o tom, Ze ve-
fejnopravnimi korporacemi ve smyslu § 212 odst. (1) zdkona a disledné
i ve smyslu § 23 zdkona ¢is. 204/1932 sb. z .a n. jest rozuméti téZ okresy.
I z diivodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona o tispornych opatienich
persondlnich — tisk posl. snémovny 2099 (str. 19), jest zfejmé, Ze se
v § 23 rozumi vefejnopravnimi korporacemi také okresy. Ze tomu tak
jest, vyplyva i z tivahy, Ze okresy, které jsou podle § 78 zakona ze dne
29. tinora 1920 ¢is. 126 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 14. Cervence
1927 &is. 125 sb. z. a n. pravnickymi osobami, kryji své potfeby —
obdobné jako stat — povinnymi pfispévky (§ 76 téhoz zdkona), takze
tiprava platovych pomérii jejich zaméstnanci ma pfimy nebo nepiimy
vliv na zatiZeni obyvatelstva vefejnymi bfemeny, na vyvoj narodniho
hospodafstvi a na vyvoj cencvych pomérii. (Srov. vysvétlivky k § 212
plat. zdk. ve Sborniku sluZebniho a platového prdva statnich a jinych
vefejnych zaméstnancii I. svazek, str. 339.) Ze Zalobce jest zamést-
nancem Zalovaného okresu, neni viibec sporné. Plati tedy i pro ného
podle § 23 odst. 1 zadkona ¢is. 204/1932 sb. z. a n. obdobné ustanoveni
§ 4 odst. 2 a § 10 téhoz zadkona. To, Ze Zalobcovy sluzebni pfijmy
nedosahovaly miry sluZebnich pfijmi statnich zaméstnanci stejné nebo
rovnocenné kategorie, nepfichdzi vibec v uvahu pfi posouzeni otdzky,
zda podle § 23 odst. (1) zakona ¢&is. 264/1932 sb. z. a n. plati pro Za-
lobce obdobné ustanoveni tohoto zédkona, jezto zdkon v tom sméru rozdil
nelini. Jsou proto pro spor bezvyznamné dovolatelovy vyvody, pokud
se v nich s poukazem na zdkony ze dne 17. prosince 1919 ¢&is. 17
sb. z. a m. z roku 1920, ze dne 21. prosince 1921 &is. 495 sb. z a n.
a ze dne 20. prosince 1922 ¢&is. 394 sb. z. a n. dovozuje, Ze se usta-
noveni zakona Cis. 204/1932 sb. z. a n. nemohou na Zalobce vzta-
hovati proto, Ze jeho naroky a pozitky sluZebni nedosahly miry narokii



— Cis. 14036 — :
1307

a prav zaméstnancil statnich. Z toho, Ze pfi usnaseni o platovém zakoné
byla vlada vyzvana resoluci obou snémoven, aby pfedloZila osnovu
zdkona na tpravu pomérit okresnich cestaftt (viz vysvétlivky odst. 9
k § 212 plat. zak. ve »Sborniku« str. 341), nelze vyvozovati, Ze se usta-
noveni § 23 odst. (1) zadkona ¢&is. 204/1932 sb. z. a n. nevztahuje na
okresni cestafre, nebot novy zdkon o tpravé pomérii okresnich cestari
nebyl vydan a jsou dosud upraveny zdkonem ze dne 17. prosince 1919
¢is. 17 sb. z. a n. z roku 1920.

Cis. 14036.

Neobsahovalo-li podani sménecné namitky, jez by byly skutkové doii-
Cené a opfené o nabidnuté ditkazy a vécny navrh, jest toto bez-
obsaZiné podani odmitnouti. V takovém pfipadé nemiiZze Zalovany
oditvodiiovati namitky teprve pfi astnim jednani a nelze ani pfihiédnouti
k tvrzené nicotnosti amluvy, na jejimz zakladé byla sménka vydana.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, Rv 1 2445/34.)

K namitkam Zalovaného procesni soud prvé stolice smé-
neCny platebni pifikaz zruSil. Odvolaci soud zru$il rozsudek
prvého soudu a odmitl sméneéné namitky, takZe sménelny piikaz ziistal
1 platnostl

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podani Zalovaného ze dne 5. ledna 1934 nebylo namitkami podle
§ 557 c. f. s. ani obsahem ani formou. Neobsahovalo sméne¢né namitky,
jez by byly skutkové doliCeny, s nabidnutim pfisluSnych dikazt a s véc-
nym navrhem, nybrZ bylo jen bezobsazZnym podanim. Mé& je
proto prvy soud odmitnouti, ponévadZ neslo jen o formalné vadné po-
dani, v jednom vyhotoveni podané, které by se dalo po rozumu §§ 84,
85 c. f. s. opraviti, nybrZ vykazovalo materidlni nedostaiek, jejZ nebylo
Ize napraviti. Neucinil-li tak prvy soud, nybrz vynesl-li po tstnim jed-
nani a po projedndni véci rozsudek, byl Zalobce opravnén v odvolani
vadu tuto vytykati a pravem odvolaci soud pro vadnost rozsudek zrusSil
a odmitnutim sméneénych namitek napravil to, co opomenul uciniti prvy
soud. Stézovatel ani nenapadd usudek odvolamho soudu, Ze poddni Za-
lovaného nebylo vlastné namitkami, nybrZ snazi se dovoditi z toho, Ze
zalovany, ne]sa zastowpen advokatem mohl pii ustnlm jednani uves’u
zovatelllv v tom sméru nem spravny, ponévadz pfi ustmm jednani smi
zalovany uvésti nové okolnosti a nabizeti ditkkazy jen k opodstatnéni
v€asné vznesenych ndmitek (rozh. ¢is. 2336, 4605 sb. n. s.). Zalovany
v souzeném piipadé vSak v pisemnych namitkidch sméneénych viibec
zadné namitky neuplatnil. Namitka tvrzené nicotnosti amiuvy, na jejimz
zakladg byla sporna sménka vydana, k niZ jinak by bylo z Gfadu hledéti,



