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zasadné dovozeno, jest spory o naroky pryStici z opomenuti takové za-
konn¢ ohlaSovaci povinnosti ¢itati za spory z pracovnilio poméru, které
podle § 4 zakona ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 218 . zdk. patii pied
zivnostenske soudy. Jest pravda, Ze mezi stranami byl spor pied zivio-
stenskym soudem o 5.000 K¢ a ze Zivnostensky soud v Praze usnesenim
ze dne 15. Cervence 1927 odmitl tuto zalobu z toho diavodu, Ze pry jest
podle § 196 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. piisluSnym
rozhod¢i soud nemocensk¢ pojistovny.  Nerozhodl tedy Zivnostensky
soud o tom, zda véc patii pfed fadn¢ soudy, a¢ zalovany tuto namitku
cinil. Proto neni zavady, by se nyni fadni soudové neobirali otazkou,
zda jsou nepfislusni vzhledem k uvedené povaze zalobniho naroku. Déale
nevadi ani to, Ze zalovany v tomto sporu, ktery byl piivodné zahajen
i zemského soudu civilniho v Praze, namital pfed zemskym civilnim
soudem pfisluSnost obchodniho soudu a vyvolal tim usneseni podle § 261
Sesty odstavec c¢. . s. Podle § 42 j. n. jest k otazce, zda veéc patii pred
fadn¢ soudy, prihlizeti z moci afadu v kazdém obdobi fizeni. Za tohoto
stava vécl jest nezavazno, ze a pro¢ zalovany jiz u zemského civilniho
soudu nevznesl namitku, ze véc nepatfi pfed fadné soudy a pro¢ v roz-
poru se svym pravnim stanoviskem pfed Zivnostenskym soudem ucinil
tak teprve pfed obchodnim soudem. Predpis § 261 Sesty odstavec vita
posledni c. f. s. nepfijde tu vibec v nvahu.

Cis. 8083,

Spolecenstva vyrobni a hospodarskd (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Pravni povaha »drahotniho stavebniho pfispévku« bytoveho druz-
stva. Slozeni stavebniho pfispévku ma byti aplatou za urcity prospéch,
ktery se ¢lenu za toto jeho pinéni jasné a bezvyhradné zarucuje jiz pre-
dem. Pokud jest druzstvo povinno vratiti vplatiteli stavebni pfispévek.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1928, Rv 1 1522/27.)

Co do pifedchoziho dé¢je poukazuje se na rozhodnuti ¢is. sb. 5825.
Procesni soud prve stolice uznal po té druzstvo povinnym,
by zaplatilo Karlu S-ovi 20.000 K& Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani Zalovan¢ho druzstva.

Divody:

Predem jest se obirati vytkou dovolavajicino se druzstva, ze pry
soudy niz§ich stolic prekrocily hranici dopinéni, kter¢ jim bylo ulozeno
rozhodnutim dovolaciho soudu ze dne 9. bfezna 1926, ¢. j. Rv 1 2142/25
(sb. n. s. Cis. 5825). Vytka tato neni opravnéna, jezto dovolaci soud
mimo specielni pokyny, k nimz dan byl podnct skutkovymi okolnostmi
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jiz ptednesenymi, jeStc vSeobecn¢ procesnimu soudu ulozil, by podle
potfeby byl 1 v dalSich smerech vyjasnén stav véci a provedena sku
kova zjisténi. SpoleCenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70
f. zak., maji podle své povahy slouziti prospéchu svych ¢lenti. Jaky pm
spech mel miti ¢len zalovaného druzstva z ¢lenstvi, patrno jest z § 1,

a 26 stanov. Zejména podle § 26 stanov zalovanc¢ho druzstva ma kaz«r;,
¢len, ktery upise 75 podila po 200 K¢, narok na jednu obytnou mistnos
v ¢inzovnich nebo rodinnych novostavbach druzstva, jiZz jest opravicn
nabidnouti spole¢nému bytovému aGfadu v Praze jakoZto nahradni misi-
nost ve smyslu zakona o zabirani byti obcemi ze dne 30. fijna 1919,
¢is. 592 sh. z. a n.; za upsani dalsich 75 podilit ma narok na dalsi obyi-
nou mistnost. Za téchto podminek byl tedy jiz stanovami ¢lentim zaru-
¢en ur€ity hmotny prospéch. Tento hmotny prospéch byl pozdéji pod-
mincn jeSte tim, ze Clen musil sloZiti drahotni prmpcvek stavebni v urcit¢
vySi. Drahotnim stavebnim pfispévkem, o né¢mz stanovy vyslovn¢ ne-
jednaji a jejz zafaditi jest mezi »jiné platy«, které podle § 2 stano
tvofi provozovaci kapital druzstva, obirala se po prvé mimofadna valna
hremada ze dne 3. Cervence 1920. Jak z protokolu o této valn¢ hromadc
patrno, byly pfedstavenstvo druzstva a dozor¢i rada zmocnény, by v pii-
pad¢, Ze by to bylo nutné, vyzadaly od ¢lenti za kazdou mistnost, kterou
jim dalo druzstvo k pouziti, drahotni pfirazku 5.000 K¢; tento zvldstm
prispévek byl nasledkem zdrazeni stavebnich nakladii zaveden proto, by
se nezvySovala rucebni povinnost ¢lend, kdyby zdrazeni stavebnich na-
kladii m¢lo se vyrovnati zvySenim poctu zavodnich podilit potfebného
k ziskani naroku na mistnost. Usnesenim spole¢n¢ schiize piedstaven
stva a dozorci rady ze dne 6. srpna 1920 a ze dne 2. listopadu 1920 byia
pak stanovena vySe tohoto drahotniho pfispcvku. Blize vSak nebyla ani
v on¢ valné hromadé ani v oncch spole¢nych schiizich vysvétlena pod-
stata tohoto pfispcvku. To zavinéno patrn¢ tim, Ze vzorcem pro stanovy
zalovan¢ho druzstva byly tak zvan¢ vzorné stanovy vydané k zakonu ze
dne 22. fijna 1910, ¢is. 242 . zak., ze pfedpis § 1 bod b) posledni veta,
podle nchoz ucelem druzstva bylo téz zfiditi Clenim nahradni byty ve
smyslu § 9 zdkona ¢is. 592/1919, jakoz i citovany pILdplS § 26 stanov
zalovan¢ho druzstva ncbyl v101nym stanovam znam a Ze pii vsunufi
téchto novych predpisitt do organick¢ho celku vzornych stanov bylo opo-
menuto uciniti byt i jen ramcové opatieni, podobné ustanovenim § 15
¢is. 9, 11 a 12 stanov, jimiz bylo vyhrazeno valné hromadé, by sc
usnesla o zvlastnich pravidlech (pfedpisech) o pronajimani mistnosti
(Cis. 9), o prodeji vlastnich rodinnych domi (Cis. 11) a o pfijimani
uspornych vkladi (¢is. 12). Soud prvé stolice snazil se doplniti tuto nie-
zeru zjiSténim, Ze zalobce, podpisuje ¢lenskou piihlasku, byl vyslovne
agentem k n¢mu se dostavivsim ujisStén, Ze, nabidne-li tyto dvé zajisténc¢
mistnosti spoleCnému bytovému ufadu jako nahradni mistnosti, bude
sprosten provedenc¢ho jiz zaboru jednoho pokoje a uchranén od zaboru
dal§i mistnosti. Zjisténi toto osvojil si i odvolaci soud. Dovolavajici sc
druzstvo namita, Ze toto podle jeho nazoru pouhé ujistovani agentovo
nebylo pro druzstvo zavazné, tvrdic, ze agent onen nebyl opravnén ne-
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jakou dohodu se Zalobcem ujcdn:'lvati Ale, i kdyby se nepripisovala
onomu jednani s agentem ucinnost v tom sméru, 7e J'=dn;'mi agentovo
zavazovalo zalovane druzstvo, nelze spor pro dovolavajici se druZstvo
priznive vyfteSiti, pfihlizi-li se k tomu skutkovému podkladu, ze které¢ho
‘vehazi samo druzstvo. Predpisu § 26 stanov a citovanym usnesenim
valné hromady a spole¢nych schizi Ize totiz podle §§ 863, 869, 914 a
'15 ob¢. zak. prikladati zasadn¢ jen ten smysl, Ze Clen druZstva za kaz-
dveh upsanych 75 podili po 200 K¢ a slozenim prislusnc¢ho drahotniho
prispévku stavebniho mél bezpodmineény narok na jednu bytovou mist-
nost a pfi tom pravo — nebo-li, jak pravi prvy soudce, opravnini, —
nabidnouti tuto mistnost spo!cénemu bytovému aradu jako nahradni
mistnost, a nelze obsahu stanov a oné¢m usnesenim druzs lcmeh organt
rozumeti tak, Ze Zalobcliv narok na mistnost plati vyhradn¢ jen pro na-
bidku spole¢nému bytovému tGfadu a Ze tento narok bude vycerpan tim,
nabidne-li druzstvo nahradni mistnost v zamyslené novostavbe byto-
vemu ufadu. Poukazati jest na predpis § 1 stanov, Ze¢ neni vyhradnym
ncelem druzstva, zfizovati nahradni byty ve smyslu § 9 zakona Cis.
592/1919, nybrz Ze acelem druzstva a to na prvém mist¢ jmenovanym
{¢z jest opatfovati Clentum levné a zdravé byty zpitsobem tamze blize
uvedenym, jest tedy patrno, Ze slozeni drahotniho pfispévku stavebniho
ma byti uplatou za urCity prospéch, ktery se Cienu za toto jeho plnéni
jasn¢ a bezvyhradné zaruCuje jiz predem, a ze mezi slozenim drahot-
niho prispévku stavebniho a narokem na bytovou mistnost jest pomér
co nejuzsi. Tim lisi se tento prispcvek od jinakych prispévki, které druz-
stva krome zavodnich podilit (majicich zvlastni povahu, viz cit. rozhod-
nuti ¢is. 5825 sb. n. s.) €asto od C&lend vybiraji, na pt. pod titulem za-
pisnc¢ho, pfispévkurna rezii a pod. Takovéto prispévky musi Clen zapra-
viti, aniz mu jich zapravenim vzejde urcity konkrétni prospech. Dusled-
kem zvlaStni povahy drahotniho stavebniho prispcévku jest vSak, ze muze
nastati druzstvu povinnost, by vratilo tento prispcvek, kdyz se Clenu za
urc¢itych konkrétnich okolnosti nedostane zarucen¢ho prospéchu. Za-
sum loyality, platici i v poméru druzstva k jeho ¢lenu podle § 863 obc¢.

, by toho vym(lovala by druzstvo, kdyby chtélo za urcitych okol-
IIU\fl na pt. pfi poceti stavby ¢inzovniho domu povazovatl drahotni sta-
vebni pfispévek za plncni, k jehoZ vraceni neni povmno i kdyZ sc Clenu
nedostane zaruCencho protiplnéni, dalo tomu vyraz na pr. p()d()bnym zpl-
sobem, jak v § 23 stanov jest vysloveno, kdy se t. zv. asporné vklady
na bézny L’léct stavaji nevypovéditelnou zalohou stavebni. Jest se proto
obirati otazkou, zda nastal ptipad, kdy Zalované druzstvo jest povinno
vratiti zalobei drahotni stavebni pfispevek. Za tim Gcelem pfihlédnouti
dluzno k tomu, co v tomto pfipadé hylo zjiéténo pii cemz pfedem jest
podotknouti, ze k vyvodum d()volaum jimiz druZstvo broji proti zjisténi
nizsich stolic, nelze podle § 503 c. 1. s. prihlizeti, jezto jde o pouhé bro-
(eni proti tomu jak byly hodnouny V)sluiky provedenych dikazti. Jak
zjisteno, Zalobce byl wujistéen agentem zalovaného druzstva o ucinnosti
¢lenstvi v druzstvu proti zabmum bytt, ale pfes to, Ze se stal Clenem
druzstva, nepodafilo se zalobci odvratiti nebezpedi daiSiho zaboru ani
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tim, Ze dal 1 svym pravnim zastupcem intervenovati u spote¢né¢ho byio-
veho ufadu a ze predlozil dikaz o tom, Ze druzstvo dava bytoviiu
ufadu k pouziti po rozumu § 9 zakona ¢is. 592/1919 dve nahradni mii-
nosti. Odvolaci soud spravn¢ dovodil, Ze za stavu véci, jak byl v tomio
ptipad¢, nelze zalobei podle § 1297 ob¢. zak. pficitati k vin¢, ze dals
zabor byt odvratil dobrovolnym prondjmem jedn¢ mistnosti ze sviho
bytu Svycarskému konsulovi. Nezadal tudiz Zalobce timto Cinem pravu
podle § 26 stanov mu pfislusejicimu, a jezto nebylo na ucet Zalobcova
naroku pouzito dvou nahradnich mistnosti v novostavb¢ Zalovancho
druzstva bytovym ufadem, byl zdsadn¢ Zalobce i na dale opravncen od
druzstva zZadati, by mu dv¢ mistnosti dalo k pouziti. Také skutecne vy-
hradil si Zalobce dopisem ze dne 4. fedna 1922 narok na vraceni slozc-
nych pen¢z a na tento dopis odpovédélo zalované druzstvo dopisem ze
dne 23. tnora 1922, ze mu nemuze dati zadan¢ dv¢ mistnosti k pouziti,
jezto nema v novostavbach samostatné dvé mistnosti. KdyZz pak 7alo-
van¢ druzstvo je jiz v likvidaci a nemtze vyvinovatt dalsi ¢innost nesou-
hlasici s tcelem likvidace, a kdyz tedy nelze pocitati s tim, Ze snad v dal-
Sich novostavbach budou dve¢ samostatné mistnosti, jez by mohly byt
dany zalobci k pouziti, odpadl pravni diivod, pro ktery druzstvo snad je-
§t¢ by mohlo zadrzovati drahotni stavebni ptispévek Zalobcem sloZeny
a zalobce jest podle § 1435 ob¢. zak. opravnen zadati jej zpét. Kdyz pak
tento ndrok Zalobou byl jiz uplatnén, bylo by nezavazno, Ze Zalovant
druzstve pry za sporu — jak v dovolani pfes zakaz novot podle § 482
c. . s. uvadi, — projevilo ochotu zavazek svij splniti. Vzhledem k uve-
denému jest nezavazno, zda a jake byly u Zalobce provadény zabory
byttt pfed upsanim Clenskych podilil, dale Ze jednotlivym &lentim ne-
byly v novostavb¢ vyhrazeny zvlastni mistnosti, ze druzstvo si osobuje
pravo voln¢ nakladati s mistnostmi, jimiz bytovy afad nedisponoval, ze
pocet a rozdéleni byt v druzstevnich domech uebyl v pfimé souvislosti
s poCtem C¢lent a jimi upsanych mistnosti a ze vSechny pronajmy dely
se za stejnou ¢inZzi. Totéz plati i o tom, ze pfispevki a zdvodnich podili
pouzito bylo k stejnému ucelu, t. j. k investovani do domu, na ntmz 7a-
fobce ma stejnou tcast jako ostatni Clenoveé. Konecné nezavazny jsou
i rozpory se spisy, které zalovan¢ druzstvo podle § 503 Cis. 3 c. 1. s
vytyka. Vzhledem k dalsim vyvodum dovolacinmi jest jest¢ zalovan¢
druzstvo odkazati na diavedy napadenych rozsudkid, v nichz spravic
dovozeno, Ze pro tento spor nema vyznamu, jak rozhodnoto bylo o ni-
roku na nahradu 100.000 K¢, zalobcem k zapocteni proti naroku dovo-
lavajiciho se druzstva sveho Casu uplatiovany.

Cis. 3084.

Syndikatni ruceni.

Vyplatil-li soudce zbytek rozvrhovanych penéz, slozenych k soudy,
dluzniku, a¢ mél v rukou oznameni skladatele, dosl¢ po rozvrhovem rok,
ze na rozvrhovanych penézich jsou zaznamenany (nan vedeny) exe-



