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Cis. 10279

Pojistovaci smlouva.

Oznamila-li pojiStovna tomu, kdo nabyl pojiSténého predmétu, ze
prepsala polizzi na jeho jméno, ucCinila mu nabidku k uzavfeni pojisto-
vaci smlouvy toho obsahu, zda chce vstoupiti do pojisSténi svého pred-
chiidce v drzeni pojiSténého predmétu. Odpovédél-li na to pfijemce na-
bidky, Ze 7zad4a o zaslani opisu navrhu (polizze) a by mu byl zaslan
dodatek, by seznal, kterym dnem ho vzala pojiStfovna do pojiSténi a za-
dai-li o nejrychlejSi vyrizeni, pfijal tim nabidku pojistovny.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1930, Rv 1 2042/29.)

Zalujici pojistovna oznamila zalovanému, Ze se dovcdéla, Ze zalo-
vany koupil motorové kolo od Otty B-a a Ze, ponévadZ toto kolo jest
u ni polizzi ¢is. 40.483 poji§téno proti povinnému ruceni a ponévadz
premie za rok 1928 jest jiz zaplacena, pfepsala polizzi na jeho jméno.
Zalovany odpovédél, odvolavaje se na polizzi ¢is. 40.483, ze Zada o za-
slani opisu ndvrhu, pokud se ty¢e polizze jakoz i dodatku k polizzi,
by seznal, kterym dnem ho vzala Zalobkyné¢ do pojisténi. Pojistovna mu
zaslala zadany dodatek k polizzi, v némz bylo potvrzeno, Ze polizze
byla pfepsana na zalovaného a predepsan mu doplatek k premii, jejZ
zalovany zaplatil. JeZto Zalovany nezaplatil zalobkyni premii za rok
1929, doméhala se na ném pojisStovna Zalobou, o niZ tu jde, by bylo zji-
Sténo, Ze mezi zalovanym a Zalobkyni byla skutedn¢ uzaviena poji§to-
vaci smlouva na zaklad¢ dodatku k polizzi a by byl Zalovany uznan
povinnym zaplatiti Zalobkyni dluZznou premii za rok 1929. Oba niz§i
soudy Zalobu zamitly.

NejvyS§si soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Dovolani jest divodné, nebot spornd véc nebyla posouzena v na-
padeném rozsudku po pravni strance spravné. Pfi vykladu smluv (§ 914
ob¢. zak.) nelze ipcti na slovnim znéni vyrazu, nybrz jest vysetfiti imysl
stran a rozuméti smlouvé tak, jak to zada obyc€ej poctivého obchodu.
Toto pravidlo souhlasi s vykladacim pravidlem €&l.'278 obch. zdk. o ob-
chodech. Dopisem ze dne 3. srpna 1928 oznamila Zalobkyné¢ Zalova-
nému, ze se praveé dovédéla, ze koupil od Otty B-a motorové kolo, a ze,
ponévadZ toto kolo jest u ni polizzi &is. 40.483 pojiSténo proti povin-
nému rueni a ponévadZ premie jest jiZ zaplacena, pfepsala polizzi na
jeho jméno. Tim Zalobkyné ucinila Zalovanému nabidku, navrh na uza-
vieni smlouvy (&l. 318 a 319 obch. zak.) toho obsahu, zda chce vstou-
piti do pojiSténi svého predchiidce v drZeni pojisténého motorového
kola Otty B-a. Koresponden¢nim listkem ze dne 28. srpna 1928 Zalovany
na tuto ofertu odpovédél s odvolanim na polizzi &is. 40.483 Otto B., Ze
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zada o zaslani opisu navrhu, pokud se tye polizze, a aby mu byl zaslan
dodatek, by seznal, kterym dnem ho Zalobkyné vzala pod jeho jménem
do pojiSténi, a poznamenal, Ze motorové kole pieSlo dne 19. Cervna
1928 do jeho drzby, a Zadal poznovu o nejrychlejSi vyfizeni. Dovolaci
soud uznal, Ze Zalovany timto listkem Zalobkyninu nabidku pfijal, nebot
mluvi jiz v uvodu o polizzi ¢is. 40.483, béfe jiz v polet polizzi na n¢ho
pfevedenou a zada, by mu byl zaslan doty€ny dodatek, by seznal, kte-
rym dnem ho Zalobkyné vzala pod jeho jménem do pojiSténi, a pozna-
menal, Ze motorové kolo preSlo dne 19. Cervna 1928 do jeho drzby.

Okolnost, Ze zadal i o zaslani opisu navrhu, pokud se tyce polizze, nema
vyznamu soudy nizSich stolic mu pfiklédaného ie se totiz c‘htCl Zalo—
tykajicich se polizze d&is. 40, 483 jmenovité, od které doby bylo moto—
rové kolo vzato do pojisténi. NeSlo o nové pojisténi, nybrZz o pojiSténi
iz trvajici, coz Zalovany podle obsahu feceného listku zfejmé uvazil
a zfejm¢ byl obezndmen s celym postupem, an si psal hned o dodatek
k polizzi, a §lo mu jen o to, kterym dnem byl pfevzat do poji§téni. Usta-
noveni § 1 &is. 2 zdkona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak., na
které se soudy nizSich stolic odvolavaji, neni podle vladniho nafizeni
ze dne 9. prosince 1919, &is. 652 sb. z. a n. a § 168 cit. zak. dosud
ucinné, a také by na ném v souzeném pripadé ani neseSlo, nebot nejde
o uzavieni nové, samostatné pojiStovaci smlouvy, nybrz jde o vstup
zalovan¢ho do pojiStovaci smlouvy uz existovavsi, pfi ¢emZ oferentka
vzala v poCet hospodarsky moment, Ze totiZ premie jest jiz zaplacena,
coz v nabidce vyslovné oznacila jako dfivod nabidky. Na zZalovaném by
bylo, by si, kdyby jeho prohlaSeni na otazku zalobkyné nemélo byti de-
finitivnim pfijetim, vyhradil pfedchozi obeznameni s pojiStovacimi pod-
minkami a znalost obsahu pojiStovaciho navrhu a polizze, to vSak Za-
lovany neucinil, naopak pfimo zadal o zaslani dodatku k polizzi, ¢imz
plo]cwl ze ofertu pfijima. Jiny vyklad pfi¢il by se zdsad¢ poctivosti
a viry, nebot, an Zalovany védél jiZz z nabidky, Ze jest prfijat do pojiSténi,

ze jest ucCasten dobrodini pojiSténi, mohlo v tomto pfipadé jiz jeho
pouhé mi¢eni na nabidku pokladano by‘u za souhlas s nabidkou, mlcky
ale seznateln¢ (§ 863 obd. zak.) projeveny. K tomu vSak prlstupu]e
Ze se- zalovany dozadoval jeSté dopisem ze dne 8. zafi 1928 zaslani
dodatku s provedenou zménou pojistnikova jména, pfi ¢emZ jest po-
rovnanim prvého odstavce tohoto dopisu s druhym odstavcem zjevno,
Ze trval na pojisténi podle polizze &is. 40.483. Nemfize se tedy nyni vy-
mykati hotové smlouvé jednostrannym projevem, coz vlastn¢ jasné a
urcité ucinil teprve obranou proti Zalobg, jezto jeho pfi placeni doplatku’
' prostfednictvim FrantiS8ka K-a k pravnimu zastupci Zalobkyné Dr. S-ovi
uéin(ny projev, Ze plati jen by mél pokoj. Ze se nechce dati zZalovati,
a ze ma byti pojiSténi povazovano za zanikl¢, takovym uréitym pro;evem
neni. Bylo proto diivodnému dovolani vyhovétl a, ponévadZ se mezi
stranami uskute&nila pojistovaci smlouva podile dodatku ¢is. 1680 k po-
lizzi ¢is. 40.483 H a to pojisténi povinného ruceni automobilového, bylo
zménou rozsudkdl soudil niZsich stolic rozhodnouti, jak 'se stalo.



