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svoj pobyt a zdrZoval sa trvale tak v obvode okresného sudu vo Zvolene,
ako aj v obvode okresného stidu trestného v Prahe. Ponevac v§ak miesto
pobytu povinnej osoby treba povazovat za miesto spachaunia ¢inu, trest-
ného podla § 8 zak. ¢is. 4/1931, bol trestny Cin spachany v obvodoch
viac okresnych stidov a o miestnej prisluSnosti rozhoduje predstihnutie
(§ 16-IL tr. p. driev uhorského a § 51 tr. f. driev rakuskeho). Okresny sud
trestny v Prahe ucinil len dotaz na policiu o pobyte obvineného, ktory
tkon — smerujiici iba k zistenin miestnej prlslusnostl — nesmeroval
proti obvinenému a nel'ze ho preto dbat pri rieSeni otazky predstihnutia.
Naproti tomu okresny siid vo Zvolene nariadil uz pojednavanie vo veci
samej a predvolal aj obvineného. Predstihnul tedy okresny stid vo Zvo-
lene svojim opatrenim zo dna 10. augusta 1932 okresny std trestny
v Prahe a je preto miestne prislusny.

Cis. 4535.

Védomi protipravnosti jednani po rozumu § 93 tr. zak. tu neni, pova-
Zoval-li pachatel zadrZeného bezelstné za nebezpecného; tuto nebezpec-
nost nemusel spatifovati v trvalych vlastnostech zadrzeného, nybrz mohl
ji shledati i ve zpiisobuy, jak se zadrZeny v rozhodné dobé cboval najmé
v tom, Ze podnikal protipravni utok na statky zakonem chrénéné, i na
jméni (pokusil se svémocné s opomenutim vrchnosti — § 19 ob¢. zak, —
odaésti véci, o nichZ se pachatel domnival, Ze jsou jeho).

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Zm 1 307/32.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatetn{ stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajskeho soudu
v Pisku ze dne 7. bfezna 1932, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejného nasili neopravnénym omezovanim oscbni svobody podle
§ 93 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dfivody:

Ve vyvodech zmateCni stiZnosti, Ze obZalovany chtél jen odvratm
nasilné a svémocné odneseni svaremho pfistroje, ktery byl jeho majet-
kem, a ze uzamceni dilny bylo k dosaZeni tohoto t&elu nejvhodn&j$im
prostredkem dale, Ze ihned poslal L-e pro Cetniky a Ze né€kolikrate pro-
hlasil, jak dosvédcili svédkové P. a S., Ze K-a a T-a kdykoliv z dilny
propusti, jakmile zanechaji véci, které odnaSeli, l1ze spatfovati uplatfio-
vani nejen pravniho omylu pti feSeni otazky subjektivni viny (Cis. 9 a)
§ 281 tr. t.), nybrZ i netiplnosti rozsudku (¢is. 5 § 281 ir. 1.), spocivajici
v tom, Ze si soud pnev§iml obhajoby obZalovaného, potvrzené ostatné
i svedky P-em a S-ym, Ze obZalovany poslal u¢né L-e pro Cetnictvo,
pak udaje svédka P-a, Ze obzalovany po celou dobu trval na tom, Ze
K-a a T-a pusti, zanechap -li tam véci, které jsou jeho ma]etkem ]akoz
i udaje svédka S-ého, Ze obZalovany nékolikrate fekl K-ovi, Ze ma cestu
volnou, zaneché-li tam ony véci, a Ze T-a ihned pustil, kdyz T. polozﬂ
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veci, jez drzel. Tyto vysledky fizeni nevystihl a nezhodnotil nalézaci soud
patrn¢ proto, Ze nemél na zfeteli podstatny znak zloCinu podle § 93 tr.
zak., Ze si pachatel musi byti védon: protipravinosti svého jednani a ze
tohoto védomi tu neni, povazoval-li &lovéka, kterého zadrzel, bezelstné
za nebezpefného, pfi CemZ nebezpetnost nemusi byti spatfovana
v trvalych vlastnostech, nybrZ miize byti shledana i ve zpfisobu, jak se
dotyCna osoba v rozhodné dobé chovala, najmé v tom, Ze podnikala
protipravni uitok na statky zdkonem chranéné, tfebas na jméni (rozh. sb.
n. s. Cis. 2015, 2490, 2690). Uvéznil-li tedy obzalovany Vaclava K-a a
Josefa T-a jen proto, Ze se mu to jevilo byti nutnym obrannym prostied-
kem k odvraceni svémocné a s opominutim vrchnosti (§ 19 ob¢. zak.)
pfedsevzatého pokusu odnésti véci, o nichz se obZzalovany domnival, Ze
jsou jeho, a nepfekrocCil-li pfi tom hranice nezbytné k dosaZeni tohoto
ucelu, neslo o neopravnéné omezovani svobody lidi, jak je ma na mysli
§ 93 tr. zak. ZmateCni stiZnosti bylo tudiz podle § 5 zak. &is. 3/1878
I. zak. za souhlasu generalniho prokuratora ihned pfi nevefejné poradé
vyhovéti, napadeny rozsudek zru$iti a véc vratiti prvni stolici k novému
projednani a rozhodnuti. Na nalézacim soudu“bude, by naleZit¢ zhod-
notil vSecky vysledky priivodniho fizeni, dilezité z pravnich zasad tu
vyslovenych, najmé i ony vysledky nepravem pominuté, a by podle toho
vynesl novy rozsudek.

Cis. 4536.

Byl-li usmrceny pojiStén proti Grazu podle zakona ze dne 28. pro-
since 1887, ¢is. 1 f. zak. z roku 1888, nezavisi beztrestnost pfecinu po-
dle § 335 tr. zak. z ditvodu promlceni na tom, zda byla Skoda po rozumu
§ 531 b) tr. zak. nahrazena poziistalym (matce), jimz drazova pojistovna
Skodu nahradila, nybrZz na tom, zda byla nahrazena této pojistovne,
tfebaze ji po rozumu § 45 cit. zak. na obZalovaném nezZadala.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Zm 1l 88/31.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in€ ze dne 19. ledna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pieCinem podle § 335 {r. zdk., zrudil napadeny rozsudek jako zn’1ate.ény
a véc vratil nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, mimo
jiné z téchto

diivodu:

Zmatek podle § 281 &is. 9 b) tr. T. spatfuje stiznost v tom, Ze nalé-
zaci soud feSil nespravné (pravné mylné) otazku, neni-li trestny Cin ob:
alovanému za vinu davany promlfen. V tomto sméru uvadi napadeny
rozsudek v rozhodovacich diivodech toto: »Trestni Fizeni proti obZalo-
vanému bylo usnesenim okresniho soudu v Hranicich ze dne 2 kvetna}
1929 podle § 90 tr. I. zastaveno a bylo v ném zase pokracovano, kdyz
byla usnesenim krajského soudu v Novém [i¢iné ze dne 3. Cervence 1930,



