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na strazni pfidavek, zavazala se smirem ze dne 11. kvétna 1926 jej
plniti, nebot Zalobce jako mcstsky straznik vyhovoval predpokladiim,
za nichz se tohoto pridavku dostalo i ¢lentim sboru statni straze bez-
pe€nosti, t. j. obecnym piedpisiim o statnich zfizencich, platnym pro
strazniky statni straze bezpecnosti (srv. § 10 (2) vl. naf. ¢is. 295/1922
a § 156 a nasl. sluzeb. pragm.) a jest ho proto i s hlediska § 19 zakona
¢is. 394/1922 sb. z. a n. posuzovati jako obecniho zaméstnance rovno-
cenn¢ kategorie se strazniky statni straze bezpecnosti. Jest proto za-
lovana obec povinna, by zalobci platila strazni ptidavek ro¢nich 1.800 K¢,
k némuz se smirem ze dne 11, kvétna 1926 zavazala. Tomuto naroku
zalobcovu neni na tkor ani piedpis § 148 (2) plat. zakona &is. 103/1926,
poncvadz z nctho sv¢ pravo neodvozuje. Odvolaci soud tedy nepochybil,
kdyz srovnale s prvym soudem zrusil pensijni zakladnu zalobcovu podle
povinn¢ sluzebni doby 35 let a kdyz do ni mu pfipocital Sest roki podle
obdoby § 4 zadkona ¢is. 34/1907 sb. z. a n. a kdyZ do vysluzného mu
zapocital cely t. zv. strazni pfidavek.

Cis. 9290.

ZruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 obc¢. zak.).

Zalobu o zjisténi, Ze Zalobce ma proti Zalovanému pravo zadati zru-
Seni spolec¢ného vlastnictvi k nemovitosti scudni drazbou, jest zamit-
nouti pro nedostatek pravniho zajmu ve smyslu § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1929, Rv II 142/29.)

Zalobce domahal se proti Zalované¢, by bylo zjisténo, Ze Zalobci
piislusi pravo proti zalované, zadati o zruSeni spoluvlastnictvi k domu
¢is. 172 vefejnou drazbou této nemovitosti. Procesni soud prve
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§si soud zalobu zamitl.
Diavody:

Podle zalobniho zadani domaha se Zzalobce zjiSt¢ni, Ze ma proti
zalovan¢ pravo zadati zruSeni spoleén¢ho vlastnictvi k domu soudni
drazbou. Jde tudiz o Zalobu urCovaci podle § 228 c. f. s., kter¢ mohlo
by byti vyhovéno jen, kdyby tu byl pravni zdjem na sp&Sném zjistcni
v tomto paragrafu pfedpokladany. Ale tohoto pravniho zajmu tu neni,
bylo-li, jako tu, Ize zalovati o pIn¢ni. Tento pravni zajem jest predpo-
kladem naroku na pravni ochranu, procez jest k nému hledéti v kazdém
obdobi fizeni z ufadu, a nezalezi na tom, ze proti zaiovan¢ byl vydan
rozsudek pro zmeSkani, ano bez ndroku na pravni ochranu neize zalobc¢
vyhovéti viibee, tedy ani rozsudkem pro zmeSkani. Méla tudiz Zaloba
byti zamitnuta jiz z tohoto diivodu, tfebas nedostatek zajmu nebyl vy-
tykdn a tfebas tu neni ani vytykané zmate¢nosti podle § 477 Cis. 5
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c. f.s. (viz sb. n. s. 4432), ani nespravncho pravniho posouzeni veei,
pokud dovolanim bylo vytykano. K dovolacim vyvodim se podotyka,
ze se rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 1404 a 2520 tykaji jinych pfipadi, a k vy-
vodiim dovolaci odpovedi, Zze pravni nazor vysloveny v rozhodnuti sb.
n. s. ¢is. 5165 a také jeste v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 7391, Ze staci 7a-
lobni prosba, jaka v tomto pripad¢ byla ucincéna, neni ustaleny a ze
v nov¢jsi dob¢ bylo rozhodovano opacn¢, zejména i rozhodnutim sb.
n. s. ¢is. 8556, na jehoz duvody se odkazuje.

Cis. 9291.

Rozvrhové usneseni, jez nebylo doruCeno vSem uvcastnikiim, jim7
podle § 285, treti odstavec, ex. . mélo byti doruceno, nenabylo proti
ucastnikiim, jimZ nebylo doruceno, pravni moci a prava z takového usne-
seni nejsou pravy nabytymi.

Narizeni nového rozvrhového roku nevadi, Ze vytézek drazby byl jiz,
nepravem, vydan.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1929, R 1 231/29.)

Rozvrhove usneseni o vytézku za exekucné prodané movitosti re-
kursni soud k rekursu vymahajiciho vcfitele N-a zruSil a ulozil
prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ustanovil novy rozvrhovy rok
a pak rozhodl znovu o rozvrZeni drazebniho vytézku. Diuvody: Re-
kursni navrh cCeli ke zruSeni napadeného usneseni, nebo k jeho zméne
v ten smysl, zZe se drazebni vytcZek prikazuje stéZovatelce podle naby-
tych zastavnich prav. Rekurs jest opravnén v plném rozsahu. Nebot
napaden¢ usneseni prehlizi, Ze sté¢zovatelka nabyla na vydrazenych
svrScich dne 31. prosince 1926 a dne 8. ledna 1927 zastavni prava,
jez podle spistt byla po pravu a nezanikla ani zastavenim exekuci ani
projitim casu podle § 256 ex. f. Véfitele Hugo B. a fa. Anton P. dobyli
svych zastavnich prav na téchto pfedmctech dne 28. listopadu 1927 a
9. listopadu 1927, tedy po firm¢ V., takZze napaden¢ usneseni, jez dra-
zebni vytézek prikazuje vefitelim B-ovi a ¢ P., odporuje pfedpistim
§ 286 tfeti odstavec ex. f. Rekursnimu soudu nebylo 1ze napadené usne-
seni zmcniti, ponévadZ by tim sam porusil ustanoveni §§ 285, 286 prvy
odstavec, 212—214 ex. . a nezbylo proto, nez napadené usneseni zru-
Siti, by soud prvé stolice sam zavedl nové rozvrhové ftizeni, o némz
bud’tez vSichni zafastnéni vefitel¢ jakoz 1 povinné strany vyrozumcni
a po té znova vydal rozvrhové usneseni.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacim rekursim ostatnich vy-
mahajicich veéfitel.

Divody:

Rekursni soud pravem zruSil rozvrhové usneseni prvého soudu a
natidil ustanoveni nového rozvrhového roku. Podle § 285 tfeti odstavec



