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rozsudek jako zmatecny zrusiti. Jezto vsak v rozsudku jsou zjiStény
veskery smcrodatné skuteCnosti a jezto s hlediska zdkona jest bezvad-
nym nazor nal¢zaciho soudu, ze stihan¢ jednani obzalovanc¢ zaklada
skutkovou podstatu precinu p()(”(, §u 11 ¢&is. 2 zakona na ochranu re-
publiky ]ak v ol);cktnvmm tak 1 subjcktivnim smer, bylo rozhodnouti
ihned ve véci sam¢ (§ 288 ¢Cis. 3 tr. f.) a uznafi obzalovanou vinnou
ve smyslu obZaloby.

Cis. 2166.

Zakonné doliceni hmotnépravniho zmatku ¢is. 11 §u 344 tr. . pred-
poklada, by stézovatel trval pri skutkovém déji, jak je zjiStén v (hlavni)
otézce porofci, kladné zodpovézené a by jen tento déj porovnaval s usta-
novenimi trestniho zakona nan pouzitymi a nastoupil diitkaz, Ze dotyénou
otazkou zjistény déj mél byti podradén jinému zakonu, neZli se stalo.

»Prevedenim na sebe« ve smyslu §u 135 ¢is. 2 tr. zak. jest nabyti
skute¢né moci nad cizi véci v amyslu s ni jako vlastni nakladati; ne-
sta¢i pouhe pripraveni si véci k odneseni.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1925, Zm 11 396/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho jako porotniho
soudu v Mor. Ostrave ze dne 2. Cervna 1925, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem loupezné vrazdy podle §§u 134, 135 ¢is. 2 tr.
zak., mimo jin¢ z téchto

ditvodnu:

Zmatek ¢is. 11 §u 344 tr. . nedolicuje stiznost po zakonu. Zmatek
ten je povahy hm()tnéprévni a predpoklada jeho zakonné doliCeni, by
st¢zovatel trval pfi skutkovém déji, jak je zjisten v IL. hlavni otazce,
porotci kladn¢ zodpvedené a by jen tcnto d¢j porovnaval s ustanovenimi
trestniho zakona, jehoz nan pouzito, a nastoupil dukaz, Ze otazkou tou
zjisteny d¢j mel byti podradén jinému zakonu, nez se stalo. Tak stiznost
nepostupuje. Popira vraiuiny L’lmysl obzalovanc¢ho, a¢ jej vzali porotci
vyslovné za prokazany, a snazi se dokazati, Ze jde o pouh¢ zabiti podle
§u 140 tr. zak., pokud se tyée o zloc¢in kradeze, kvalifikovany ve smysiu
§u 174 1 b) tr. zak. Le¢ porotcum byly dany eventualni otazky i na
tyto dva zloCiny, takze jim byla dana pfilezitost a moznost, by zkou-
mali pfipad s obou téchto hledisek. Odpovedevse kladné na 11 otazku
hlavni, dali tim na jevo, ze na zdklad¢ hodnoceni a ocenéni vysledki
pritvodnich vzali za prokazany skutkovy d¢j, jak doSel vyrazu v této
otazce, a nikoli d¢j, na n¢mz jsou zalozeny otazky eventudlni a ktery
hovel zodpovidani se obzalovanc¢ho. Zdtirazniti slusi, ze I, hlavni otazka
byla pravem dana na vrazdu loupeznou, i kdyz se za podklad vezme
obhajoba obzalovaného pfi hlavnim preliceni. Dle ni m¢l pry obzalo-
vany veskery véci, které ze skiini a zasuvek vybral, jiZz zbaleny a pri-
praveny u okna; kdyz vSak jim chtel vylézti, probudit pry se hoch Adolf
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M., zacal kiiceti, vyskocil z postele, chytil kuchynsky nuz a béZel na
obzalovaného, nacez tento dopustil se na hochovi nasili, privodivs§iho
icho smrt. Obzalovany udal, ze tak jednal, by vcci ty mohl sebrati, utéei
a aby nemél svédka. Tato obhajoba nenasvédcuje nikterak tomu, Ze
obzalovany v dob¢, kdy se hoch vzbudil a zaCal na nc¢ho tatociti, mcl
veei sna scbe jiz prevedeny«. Nebot spfevedenim na se« ve smyslu
Su 135 Cis. 2 tr. zak. rozumi se nabyti skutecné moci nad cizi veci
v amyslu, s ni jako s vlastni nakladati. Takove skutecn¢ moci vsak
obzalovany jeste nenabyl nad veemi, kdyz je mcel u okna k odneseni
pripraveny, naopak uskutecneni jeho k tomu se nesouciho zameru po-
stavil se v cestu odpor Adolfa M-y. A jen k tomu cili, by »véci mohl
sebrati a utécig, to jest, by se jich mohl skute¢nd zmocniti a tak je na
sebe prevesti, rozhodl se obzalovany proti Adoliu M-ovi jednati zpii-
sobem v I hlavni otazce vyliCenym a to, jak porotci vyslovili, v amyslu
vrazedném a nikoli pouze v jiném tmyslu nepratelském. Za tohoto stavu
veei pada obzalovanému k tizi vrazda loupezna podle §u 135 Cis. 2
tr. zak., kterou spachal v tmyslu, by nasilim proti osob¢ predsevzatym
prevedl na se cizi véci movité. Zmateéni stiznost je proto bezdiivodna;
i bylo ji zavrhnouti.

Cis. 2167.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

Podle §u 18 zakona soud miiZ e za ostatnich predpokladit zakona
upustiti od potrestani, neni v8ak k tomu povinen.

Usneseni podle §u 18 a 21 zadkona lze napadati pouze odvolanim,
nikoliv zmatecni stiZnosti.

Urazeny miize Zadati, by rozsudek byl uveiejnén téz v casopise
jeho strany.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1925, Zm 1 184/25.)

v

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho Josefa T-a do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 5. tnora 1925, pokud ¢elila proti vyroku, jimz byl sté-
zovatel k soukromé obzalob¢ Frantiska K-¢ uznan vinnym precinem
proti bezpecnosti cti podle §§u 488 a 493 tr. zak. Zmatecni stiznost
obzalovancho Josefa T-a, pokud napadla vyrok, ze za uatraty trestniho
fizeni, zejména zastupovani soukromc¢ho obzalobee ruc¢i rukou spoled-
nou a nedilnou s obzalovanym strana ncémeckych svobodnych socialii
jako vlastnice tiskopisu »Der. d. F.« —— a zmate¢ni stiznost i odvolani Si-
mona S-a odkazal jako stiznosti k vyfizeni na vrchni zemsky soud
v Praze. Zaroven vyhovel nejvy§si jako zruSovaci soud v zascedani ne-
verejnem odvolani soukromého obzalobee Frantiska K-¢ z vyroku o uve-
repneni rozsudku potud, Ze vyslovil, ze soukromy obzalobee jest oprav-
nen uvetrepniti vyrok rozsudku prvého soudu s divody, pokud se viny
tykaji tak¢ v ¢asopise »V.« na naklad odsouzeného. Vo otazkach, o nez
tu jde, uvedl v



