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tretimu tfeba odevzdani zastavené véci. Proto §§ 451 a 452 ob¢. zik.
prohla3ujice, Ze nestai k nabyti zastavniho prava pouhy titul, tedy tak~
ne pouha simlouva véfitele se zastavitelem (§ 449), nybrz Ze tieba i ode-
vzdani véci — bud' hmotného neb aspon symbolického — nerozezna-
vaji. NeudrzZitelnost opa¢ného nahledu bude zjevna ihned, mysli-li sc
pfipad, Ze zastavce vlastnictvi vici, které véfiteli neodevzdal, dale pfe-
vedl, tedy véc novému nabyvateli odevzdal (§ 425): tu zajisté novy na-
byvatel nabyva vlastnictvi volného, bfemenem prava zastavniho nesti-
Zeného, aCkoli jeho vtcnépravni posice jako pravniho nastupce zastav-
cova musi byti stejna s vécnépravni posici jeho autora, z ¢ehoZ jde, Ze
ani autorovo (zastavcovo) vlastnictvi pravem zastavnim stizeno ne-
bylo. Na vysost jasné to stanovi § 430 ika, Ze zcizil-li vlastnik véc dvé-
ma osobam, jedné s tradici, druhé bez tradice, nabyva véci ten, komu
byla odevzdana: ale to musi platiti i tehdy, kdyZ ji jednomu zcizil do
vlastnictvi a druhému zadal jen v zastavu; i tu vécného prava nabyl
pouze ten, komu véc odcvzdana, kdeZto pravo druh¢ho zistalo pouze
pii obligaénim naroku. To je stanovisko obCanského zédkona, jenZ tu
stoji na plidé Fimskopravni. NaEL‘lStO viak také pravda neni, Ze upad-
kova podstata je tyz podmét jako upadce. Vidyt se tu pod upadkovou
nodstatou vyrozumiva tpadkové vcfitelstvo, jméni dluznikovo nebylo
pravnim podmétem, dokud dluznik nebyl v dpadku, a neni jim ani nyni,
kdyZ v apadku je, nebo-li doteni byti mohou vidy jen véfitelé, ale ti
jsou pravé jinymi osobami nez byl dluZnik, a o jejich ochranu pravé jde:
zastavil-lis dluznik véc pouhou smlouvou, aniz by ji odevzdal, nebylo
zastaveni pro nedostatek publicity ziejmé, prdvo zastavni nevzniklo;
tfeti osoby, nyné&j$i tpadkovi vcfitelé, divefujice v nezatiZenost ma-
jetku dluznikova poskytovali mu ttvér a nyni maji ve své divéfe byli
zklamani fikci, Ze nejde o né, nybrZ o upadkovou podstatu, kterd pry
reni jinym podmétem neZ byl dluznik, a musi pry tedy jeho smlouvu
pfedstavujici titul zastavniho prava dodrZeti.

Cis. 4182,

Zda vymdahajicimu véfiteli pfisludi narok na nahradu atrat za navrh,
aby exekuce byla zastavena z diivodu, Ze tfeti osoby &ini naroky, exe-
kuce nepfipoustéjici (§ 37 ex. f.), posuzuje se dle vieobecné zasady
§u 75 ex. ., dle které vymahajici véfitel nema naroku na nahradu utrat
cxekuénich aZz do zastaveni exekuce sb&hlych (v nichz tedy zahrnuty
jsou i utraty navrhu na toto zastaveni), musela-li exekuce zastavena
byti z ditivodd, jeZ mu jiZ pfi vzneseni navrhu na povoleni exekuce nebo
pfi poatku exekucniho vykonu znamy byly.

(Plenarni usneseni ze dne 30. zafi 1924, Cis. pres. 674/24.)

Dopisem ze dne 3. &ervna 1924 sdélilo ministerstvo spra-
vedlnosti pfedsednictvy Nejvy3Siho soudu toto:

Z kruhii advokatnich bylo ministerstvo spravedlnosti upozornéno na
to, Ze nen: jednotnd praxe soudii, pokud jde o néhradu utrat za navrh
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vymahajiciho vititele, by exekuce byla zastavena, kdyz tfetimi osobami
byly uplatnény néaroky exekuci vyludujici podle §u 37 ex. .

Proto vyzadalo si ministerstvo spravedlnosti od presidii vrchnich
zemskych soudii v Praze a v Brné podani zpravy, jaka jest v této pfi-
¢iné praxe soudi, jim podfizenych, obzvlasté rekursnich senatéi sboro-
vych soudil prvé stolice. '

Presidium vrchniho zemského soudu v Praze podalo zpravu, Ze re-
kursni soudy v Cechach vétSinou maji jen malo pfilezitosti otazku, o niz
jde, rozhodovati, pon¢vadZ rekursy jsou velmi fidké, ale fidi se pak
vesmés aZ na jednu vyjimku, kde neni jednotnosti, judikatem byv. nej-
vy$§iho soudniho dvoru ve Vidni ze dne 23. bfezna 1915, ¢is. 100/15
Pres. (&is. 215) a dtraty ty nepfiznavaji, alkoliv namnoze s diivody to-
hoto judikatu tplné nesouhlasi a nepokladaji je za véc uplné vylerpa-
vajici. :

Uréité okresni soudy mini, Ze vysta¢i se s judikatem c&is. 215, Ze
jeho diivody jsou pfilehavé a sprdvné a Ze jednotni praxe dle tohoto
judikatu jest vidy lepsi, nez pochybné rozhodovani druhych instanci,
kdyby se uvazovaly okolnosti jednotlivého pfipadu.

Vétsina sborovych souddl prvé stolice vyslovila pfani, hledic k rlizné
praxi okresnich soudii a k riiznym namitkdm proti judikatu Cinénym,
aby otazka, o niZ jde, byla znovu prezkoumana Ceskoslovenskym nej-
vys$8im soudem a vyvolano nové plenarni rozhodnuti.

Vrchni zemsky soud v Praze ma za to, Ze namitka, Ze se vystadi
s judikdtem ¢is. 215, byia by jen tehdy spravnou, kdyby se praxe tolik
od n¢ho neuchylovala, Pfes to v obvodech jednotlivych krajskych
soudt jest zna&né procento okresnich soudd, které utraty ty viilbec ncbo
za jistych podminck a okolnosti pfisuzuji. Zajimavo jesi, Ze i v obvo-
dech krajskych soudii, kde vétSina soudil se judikatem fidi, pfece vétSina
Zada za nové pfezkoumani otdzky Ceskoslovenskym nejvy3§im soudem.
Také v obvodech, kde se presidia vyslovila proti novému pfezkouméni
otazky, jsou jednotlivé soudy mincni opacného.

Divody, které se uvadé€ji pro zachovani judikatu &is. 215 a vSe-
obecné jeho uziti, kotvi podlc minéni vrchniho zemského soudu nejvice
v praktické strance véci, Ze se pfedejde zbyte¢nému zkoumani okol-
nosti, za jakych vymahajici véfitel o cizich pravech zvédel, zda pfes to
na zabaveni trval, atd. Mimo to se uvadi, Ze zabrani se zplisobem tim
rekursiim utratovym, které by se vyskytovaly, jakmile by se otizka fe-
sila dle povahy uréitého pfipadu. Uplatnéna byla i vé€cnéjsi namitka, Ze
argumentace §u 75 ex. f. svéd¢i spiSe proti pfisouzeni utrat, ponévadi
zdkon v pfipadech tam uvedenych odpird véfiteli narok na veSkeré
utraty aZ do té doby sbéhlé, z &ehoZz mozno souditi, Ze zakon nechce
v jinych pfipadech ukladati dluZniku nahradu utrat. které nesméfuji
pfimo k uskute&néni prava. Kone&né vznesena byla i namitka, Ze vyma-
hajici véfitel zruSuje exekuci ve vlastnim zajmu.

Z téchto dilvodli a vzhledem k vysledku konané ankety, doporuuje

presidium vrchniho zemského soudu v Praze, aby véc byla plenarnim
senatem nejvy38iho soudu znovu pfezkoumana.
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Presidium vrchniho zemského soudu v Brné pfiznava, Ze ani u soudti
jeho obvodu neni v otazce této jednotné praxe. Podle vyZadanych zprav
fidi se pfevazina &ast okresnich soudii v praxi judikatem ¢is. 215. Totéz
plati i o rekursnich soudech s jednou vyjimkou, ktera utraty zpravidla
piisuzuje. _

U jednoho krajského soudu riizni se nazory &lenid rekursniho senatu
a neni proto jeho praxe dosud jednotna, u jiného nepfisuzuje pak re-
kursni senét tutrat navrhu na zastaveni tehdy, byla-li exekuce vedena
na urlitou véc anebo byla-li vykonana za intervence vymahajiciho vé-
fitele, jinak je pfisuzuje.

Jeden sborovy soud prvé stolice, ktery se zasadn€ a disledné fidi
judikatem &is. 215, upozoriiuje, Ze vyskytuji se zdvainé divody, které
ospravedliiuji stanovisko judikatu odporujici, uvazi-li se, Ze kazda exe-
kuce vyvolana jest chovanim se dluZnikovym a Ze se exekuce provadi
na hmotné véci, nachazejici se v uschovani dluZnika. Je-li vykon exe-
kuce k domahéani prava nutnym, nelze navrhu vymahajiciho véfitele na
zruSeni exekuce nasledkem prava tvrzeného s tfeti strany, odepirati
iuto vlastnost.

Vétdina sborovych soudii na Moravé a ve Slezsku vyslovila se sice
pro to, aby spornd otdzka se stala pfedmétem uvaZovani plendrniho
senatu Ceskoslovenského nejvy3Siho soudu. Pfes to ma presidium
vrchniho zemského soudu v Brné za to, Ze soudy i za dne$niho stavu
bez nového plendrniho rozhodnuti o této otazce maji moZnost k mimo-
fadnym pomérliim toho kterého ptipadu naleZité pfihliZeti a podle nich
rozhodnouti také odchylné€ od trvajiciho judikatu &is. 215, ktery Gisp&$né
udrZuje pfibliZnou jednotnost praxe smérem zcela odiivodnénym.

Ministerstvo spravedlnosti dovoluje si presidium nejvy3siho soudu
poZadati, aby pfedlozZilo otazku, o niZ jde, plenarnimu senatu nejvyssiho
soudu k rozhodnuti.

Plenarni senat, jemuz byla sporna otazka ptedloZena k roz-
hodnuti, zodpovédél ji pravni vétou v zahlavi uvedenou.

Divody:

Véc ma se takto:

§ 83 vladni pfedlohy (nyni § 75 zakona) znél:

»Bylo-li exeku&ni fizeni .

a) zastaveno z néjakého dilvodu uvedeného v §u 38 ¢is. 1—3,
anebo

b) musilo-li byti zastaveno z jiného diivodu, jenZ vyméahajicimu
véfiteli jiz pfi vzneseni navrhu na povoleni exekuce neb pfi pocCatku
vykonu exekuce znam byl,

nemd vymahajici véfitel ndroku na ndhradu velkerych utrat az do
zastaveni sbéhlychc.

V §u 38 &is. 1—3 zde ad a) citovaném obsaZen byl pod ¢&is. 1 pfed-
pis, nalézajici se nyni v zakoné v §u 39 &is. 1 a pod ¢is. 2 a 3 citovany
byly pfedpisy §§ 33, 34 a 35 (excisni narok), to jest nyné&jSich §§ 35,
36 a 37 (excisni narok), a dle motivii pravé proti tomuto podfadéni



1268

pfipadu §u 35 nyni 37 pod ustanoveni a), tudiZ proti tomu, aby vyma-
hajicimu véfiteli odepfen Yyl zadsadné a bezvyjimednté
narok na nahradu utrat, zastavena-li exekuce proto, Ze tfeti osoby maji
naroky excisni, zdvihl se odpor, jejZ vybor uznal za opravnény z di-
vodit v motivech uvedenych, jeZ ostatné jsou pro kaZdého soudného
praktika na snad€, proleZ se zde neuvadéji a pouze na motivy se od-
kazuje, a tak doSlo to, jak motivy provadéji, k tomu, Ze v zakong, t. j.
v nynéj§im §u 75 citace ad a) zménéna tak, ze pfipad §u 35, nyni
tedy §u 37 zadkona neboli pfipad zastavenizdivodundroku
excinda&niho byl z ni a tudiZ z ustanoveni ad a) vymitén, a to,
jak motivy vyslovné vytykaji, schvaln¢ za tim ucelem, aby spadal pod
vieobecné pravidlo ad b).

Plati tedy nyni pro néj ustanoveni b). Judikat &is. 215 byv. c. k.
nejvys$siho soudu tedy pfimo odporuje umyslu zakonodarce, haje nazor,
ktery zakonodarce védomé a schvaln¢ opustil, nebot kdyby byl chtél
vymahajicimu véfiteli pro vSecky pfipady narok na nahradu utrat ode-
piiti, byl by ponechal citaci §u 37 (35 vl. pfedlohy) v ustanoveni a).
Zakonodarce si byl otazky védom, jednal o ni a rozfeSil ji tak, Ze na ni
vztahl § 75, piivodné totiZz pfedpis a), potom na namitky pfedpis b),
pfi ¢emZ v motivech vychazi dokonce z pfipadu proti vymahajicimu
véfiteli nejsiln€jdiho, Ze totiZ tento to na excisni spor dojiti nechal a
v ném podlehl, v kterémzZ ptipadé pak arci navrhu na zastaveni exekuce
tfeba neni (§ 37 odstavec &tvrty a § 39 odstavec druhy).

Nelze zde arci rozbirati rozmanité pfipadnosti, coz musi byti pfe-
nechano praxi, ale moZno pfece vytknouti ur€itd vSeobecna hlediska.

Prvni je, Ze, maji-li vymahajicimu véfiteli atraty navrhu na za-
staveni exekuce byti odepfeny, musi stavem véci byti bezpe&né usvéd-
&en, Ze o pravech tfeti osoby, exekuci nepfipoustéjicich, védél; zista-
ne-li tedy tato otazka pochybnou, vymahajicimu véfiteli utraty
ty pfisouzeny byti musi, nebot zidkon podmifiuje ztratu jich Fe€enou
védomosti, i nestali tedy pouhé podezieni, pouha vice ménc¢ blizka
diminka, pouhé zdani, Ze védél. Védomost o pravu tfeti osoby neni
v3ak zaloZena vidy jiZ pouhym hlaSenim jich se strany dluZnika nebo
tfeti osoby, tudiz pouhym tvrzenim, nebot tak mél by dluznik, jenz vidy
miZe je tvrditi nebo tvrzeni tfeti osoby si opatfiti, ifinny prostiedek
k odstraSeni véfitele od exekuce na ten ktery pfedmét. PonévadZ zi-
kon Zada, by vymahajicimu véfiteli znAm byl divod budouciho zasta-
veni exekuce, jimZ je zde pravo tfeti osoby, nestali védomost o tvrzeui
prava takového, nybrz pottebi jest védomosti 0 pravu samém, t. j. o jeho
skute¢né existenci; védomost znadi tu tolik co pfesvédéeni, t. j. musi
byti okolnosti takové, Ze neni podstatné pfiCiny o pravu tfeti osoby
vazné pochybovati. Patrné z téchto ohledii vychazeji i motivy, mluvice
o tézkém postaveni vymahajiciho véfitele vii¢i excisnim narokiim chi-
kanésné na zmafeni exekuce vypoclitanym, a uznavajice, jak jiZz fe€eno,
i moZnost, Ze ani véfitel, jenZ to nechal dojiti na excisni spor a v ném
podlehl, nemusil byti nutn& obmyslnym a Ze tedy utraty exekuce pfes
{o obdrzeti muze.

Vzhledem k zasadé, Ze iimyslnosti dluZzno rovnati hrubou nedbalost,
bude vSak uvaziti, zda nerovni se nevédomost hrubou nedbalosti zavi-

Civilnf rozhodnutf VI. 80
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néna v ucincich svych védomosti, na pf. véfiteli byla pfi vykonu zaba-
veni pfedloZena hodnovirna na pf. notdfska neb vefejnym ufadem zfi-
zena listina k nahlédnuti, aby se pfesvédil, Ze ty a ty svr3ky jsou vlast-
nictvim té které osoby tfeti neb ufadu, ale véfitel odmitne do listiny
nahlédnouti: tu zase by bylo nespravedlivo, aby utraty tohoto véfi-
telova pocinu nesl dluznik.

Jina otizka tyle se doby, kdy musi pravo tfeti osoby byti vyméha-
jicimu vétiteli znamo a které utraty véfitel pak ztraci. Zakon pravi, Ze
ztraci »vSecky« utraty aZz do zastaveni exekuce sbeéhlé, byl-li mu divod
zastaveni znam jiZ pii podani exeku¢niho navrhu nebo pfi pofatku exe-
kuéniho vykonu, jenZz dle §u 33 ex. f. plati za zapolaty, jakmile povo-
leni exekuce u exeku¢niho soudu doslo, pokud se ty&e, je-li povolujici
soud zarovei exekuénim, jakmile vykonny organ nafizeni vykonu obdrzel.

Tu se zakonodarci nepodafilo vystihnouti mySlenku, kterou ma a
vyjadfiti chce. Nebot tak by vymahajici véfitel, jenz podal exeku&ni
navrh, nemaje o pravu tfeti osoby ani tuSeni, nedostal ani utraty tohoto
navrhu, kdyby nahodou pfi poéitku vykonu védomost o ném jiz ob-
drZel, kdeZto pfece utraty ty mu patrné v duchu zakona pfisluseji, jezto
navrth podal bezelstné a zakon je zfetelné odpirati chce jen véfiteli,
podav§imu navrh obmyslIné. Jest patrno, Ze se ztrata vztahuje jen na
utraty fizeni, po nabyti véedomosti o divodu zastaveni (pravu
tfeti osoby) dale vedeného, tedy na dtraty od nabyti v8domosti té do
zastaveni (Neumann, Komentat k exekuCnimu fadu Il. vydani str. 267).
Zakon tedy patrn¢ v pfipadé druhé skupiny chtél fici: tedy nema vy-
mahajici véfitel naroku na nahradu veSkerych utrat odtud, t. j. od
podanj navrhu exeku&niho, pokud se tyfe od polatku exeku&niho vy-
konu az do zastaveni sbéhlych. A rozumi se, Ze, podal-li navrh exe-
ku¢ni bezelstné, pfisludi mu pfes védomost o pravu tfeti osoby pozdéji
nabytou i naklady navrhu na zastaveni, bylo-li ho k zastaveni tfeba..

Dalsi vada je, ze zakon zni tak, jakoby rozhodna byla védomost
o pravu osoby tfeti jen, meél-li ji vymahajici véfitel jiz pfi podani exe-
ku&niho navrhu, nebo pfi polatku exekuce, a jakoby nezaleZelo na tom,
zda nabyl ji naopak teprv pozdéji. Tak by vyméhajici véfitel, jenZ pfi
vykonu exeku&niho zabaveni (tedy po polatku exeku&niho vykonu dle
§u 33) svévolné dal zabaviti véci, o nichZ na misté samém se pfesveéddil,.
Zc patfi tfetim osobam, dostal utraty pozdéjSiho navrhu na zastaveni
exekuce, ackoli je dal zabaviti obmysIné, na pf. dluznik je spravkaf
a vefitel dal zabaviti obuv pfinesenou zcela patrné od zakaznikii ke
spravce.

M3 tedy predpis, vyloZen podle tumyslu zakonodarce a tedy z 1u&elu
a ducha svého, smysl ten, Ze, védél-li vymahajici vétitel o diivodu bu-
douciho zastaveni exekuce jiZ pfi podani exeku&niho navrhu, ztréaci
v8ecky utraty az do zastaveni exekuce sbéhlé; nabyl-li v8ak védomosti
o divodu tom teprve pozdéji, ztraci jen ttraty sbéhlé dalsim vedenim
exekuce, na pf. zabaveny u dluZnika véci osoby tfeti, avS8ak o pravu
osoby tfeti nemé&l véfitel tuSeni, bud’ Ze vykonny organ proved! zaba-
veni bez intervence jeho, takie mu pfed zabavenim oznameny nebyly,
nebo Ze je proved!l v nepfitomnosti dluZnika, takZe je nem¢l kdo uplat-
niti, av8ak pozdéji mu je osoba tfeti sama ohlasi a prokadZze na pf.
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listinou vefejnou, vétitel v8ak pfes to poda si jeSté navrh na prodej a
teprve na excisni Zalobu ufini nidvrh na zastaveni: tu neobdrii a musi,
obdrzel-li je jiz, vratiti sice utraty navrhu na prodej, ale dtraty navrhu
na zabaveni a vykonu jeho, aktii to, v jichZ dobé byl jeSt¢ bezelstnym
a tudiZ i utraty ndvrhu na zastaveni exekuce, o néjZ prave jde, a jenz
je nutnym nasledkem oncch aktli bezelstnosti, obdrzi. Aby soud zjistil
skutkové pilitahy védomosti, k tomu bude nékdy tfeba arci Setfeni,- ale
to konati dovoluje mu vyslovn¢ § 55 ex. f.

Zbyva jen doloziti, Ze v §u 75 vyrazem »exekulni utraty« nelze za-
jisté rozuméti nic jin¢ho, neZ utraty »exekulniho fizeni, jak to nazyva
§ 74 odstavec prvy, jenZ jiz v odstavci druhém rovnéz mluvi misto toho
téz pfimo o siatratich exekulnich«, a Ze k exeku¢nimu fizeni ov§em
nalezi i ndvrh na zastaveni exekuce.

Cis. 4183.

Proti usneseni, jimZ nafizena oprava rozsudku, jest samostatny
rekurs pripustnym.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1924, R 1 604/24.)

Rekursni soud odmitl rekurs Zalované strany proti usneseni
prvni stolice, kterym tato opravila podle §u 419 c. f. s. svilj rozsudek,
jsa toho pravniho nazoru, Zze podle §u 419, odstavec druhy, c. f. s. proti
takovému usneseni neni samostatného opravného prostfedku. Ne j-
vy§88i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu soudu,
by o rekursu Zalované znovu rozhodl.

Diavody:

Pravni nazor rekursniho soudu je mylnym. Podle §u 419 c. f. s. neni
samostatného opravného prostfedku proti usneseni, kterym navrh
naopravubylzamitnut. NeZ o ten pfipad tu nejde. Tu byla
oprava rozsudku z ufedni moci zafizena. Tot podstatné od-
chylné usneseni od usneseni, uvedeného v §u 419, odstavec druhy c. f. s.
O ném proto jeho ustanoveni neplati, a, jezto neni ani jiného pfedpisu,
ktery by proti nému odpor vyluoval, je rekurs podle §u 514 c. F. s.
pfipustnym.

Cis. 4184.

Za platnosti nafizent ze dne 23. Fijna 1920, ¢is. 581 sb. z. a n., ne-
miiZe se rozdélovna cukru domahati pofadem prava na eraru zaplaceni
rozdilu cen cukru k rozdéleni ji pfikazaného.

(Rozh. ze dne 30. zati 1924, R 1 772/24.)
Proti Zalobé firmy ]., jeZ byla povéfena okresnim hejtmanstvim roz-

dilenim cukru, na stat (cukerni komisi) o vraceni pfeplatku za pfidé-
80°



