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lenkova souvislost mezi obéma podniky, kterd miiZe vésti k tomu, Ze
zavady vyskytnuvsi se u jednoho mohou se v nepfiznivém ucinku proje-
viti u druhého a jemu mohou byti pfipisovany na vrub. Nemusi jiti ani
o védomé nebo hrubé nespravnosti, nybrz také o nechténé nebo neza-
vinéné nezdary, majici pfi¢iny mimo osoby podnikatelii, na pf. v nedo-
statku kapitdlu, nespolehlivosti personalu atd. Tu pak ohrozZeni povésti
jednoho zavodu miiZe byti na Skodu druhému. Tyto nezadouci tcinky
nelze pfi nynéjsi frekvenci a fluktuaci obyvateistva vylouciti ani tim, Ze
zalobkyné ma sviij podnik v P. a Zalovana v M. O.; nelze vylouciti, Ze
byvaly zdkaznik zalované miize ptesidliti do P. a tam nepfiznivé zkuSe-
nosti, jenZ mél u Zalované, obratiti proti Zalobkyni, domnivaje se, Ze
jde o tyZ podnik, a pod. Zistava tedy moznost poskozeni Zalované i pfi
odlehlosti podnikovych mist, a moznost takova staci, i kdyz se nehledi
k moZnosti, Ze by Zalovana prelozn]a sidlo do P. Je nerozhodne zda Za-
lovana zatim od zavadného jednani upustila, ¢i zda prestala jiZ pred né-
jakou dobou vésti obchody toho druhu jako Zalobkyné a Ze pry neni ne-
bezpedi pro Zalobkyni, kdyby se Zalobkyné v budoucnu nékdy rozhodla
zfiditi v M. O. filidlku. Zavadnym jednanim podle § 1 zak. proti nekalé
soutéZi nabyla Zalobkyné hmotného i formalniho prava na ochranu
a naroku na to, aby zalované stran¢ bylo pro budoucnost takové jed-
nani zakazano; ani zastaveni podnikové Cinnosti na strané Zalované ne-
mohlo by pfeke’lieti tomuto naroku, protoZe nelze vylouCiti v zasadé, Ze
by Zalovana pfece jen mohla svou obchodni ¢innost obnoviti a dokonce
pfelozit své sidlo do P., a tam v zdvadném jednani pokraCovati na tkor
zalobkynin; této nelze ukladati, aby, majic podminky pravni ochrany jiz
nyni, ¢ekala nového poruSeni svych prav; pfi tom nelze nechati bez po-
v§imnuti, Ze by takové zastaveni provozu v dob&é procesu mohlo vésti
k nezadoucim Sikandm. Nelze proto vylouditi u zZalobkyné pravni zajem
na zjiSténi zavadnosti inkriminovaného jednani a na jeho zdkaz s ulinky
exekuce, tfeba by Zalovana za sporu provoz podniku zastavila a pfe-
stala zatim byti soutéZitelem Zalobkyné.

Cis. 14622,

Zakon ¢is. 303/20 Sb. z. a n.

Ze samostatného provozu Zivnosti zubotechnické jest vyloucen
i jako pachtyi koncese, kdo v dobé vyhlaSeni zakona c¢is. 303/20 Sb.
z. a n. nevyhovél podminkam druhé véty druhého odstavce § 2 cit. zak.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1935, Rv 1 1963/33.)

Smlouvou ze dne 4. Cervence 1931 propachtoval Zalovany Zzalobci,
jenz nemél zpfisobilosti k samostatnému provozovani koncese zubotech-
nické podle zdk. &is. 303/20 Sb. z. a n. svoji koncesi zubotechnickou za
ro¢ni najemné 15.000 K¢&, jez Zalobce Zzalovanému téZ ptredem vyplatil.
Podle tvrzeni Zalobcova bylo zdroveri ujednano, Ze Zalovany bude po-
vinen najemné vratiti, kdyby se vyskytly néjaké prekazky a koncese
- nemohla byti pfelozena do stanovisté Zalobcem urleného. Zalobce se
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pokousel o prelozeni koncese, ale marné, nebof mu bylo feceno, Ze
mu koncese udélena nebude. Zalobce domaha se proto vraceni najem-
ného. Niz§i soudy wuznaly podle zaloby, odvolaci soud
z téchto davodi: Propachtovani zubotechnické koncese osobé, kterd
po vejiti v platnost zakona &is. 303/20 nemiiZze obdrZeti koncesi a pro-
vozovati samostatné zubotechnickou Zivnost, je protizakonné a tudiZ ni-
cotné, k ¢emuz musi soud hledéti s tifedni moci (§ 879 ob¢. zak.). Za-
lovany sam pfiznal, Ze Zalobce skondil tfiletou ucebni dobu az po roce
1920; podle § 2 odst. 2 zak. ¢is. 303/20 nemiize tedy Zalobce dosah-
nouti koncese zubotechnické. Odvolatel také pfiznava, Ze zdkon ten sle-
duje ucel, by zivnost zubotechnicka uplné zanikla. KdyZz by pachtova-
nim koncese, udélené osobé&, vykazuji zakonné podminky, mélo se umoz-
niti provozovani zubotechnické Zivnosti jinému, kdo koncese nabyti ne-
miiZe, §lo by o obchdzeni zdkona, nebot tak by se uskuteCnilo, co zakon
chce zamezit. Kdo by pachtoval takto koncesi, provozoval by pak Ziv-
nost samostatné, na sviij ucet, tedy tplné jako ten, u koho jsou zdkonné
nani sledujici obchdzeni toho zdkona jsou zakadzana. Tyto otazky si.
musi soud feSiti samostatné jako otdzky praejudicidlni, ma-li rozhod-
nout o platnosti smlouvy, ze které se odvozuje Zalobni narok. Kdyz Za-
lobce jiz zaplatil pachtovné, aniz by mohl obdrzeti pfedpokladanou
protihodnotu, je Zalobni narok na vraceni zaplaceného obnosu odi-
vodnén podle § 1431 ob¢. zak. Zalobce plnil v pfedpokladu, Ze smlouva
jest zavazna a byl tedy v pravnim omylu, Zalovany z tohoto plnéni ne-
miize se obohatiti na Skodu Zalobcovu a musi pfijaté vrétiti.
Nejvyss$isoud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Spravny jest ndzor odvolaciho soudu, Ze Zalobce ani jako pachtyf
jiz podle § 2 zdkona ze dne 14. dubna 1920 ¢&is. 303 sb. z. a n. nebyl
opravnén provozovati zubni techniku, protoze v den vyhlaSeni tohoto
zakona (6. kvétna 1920) nemél odbytu 3letou ucebni dobu a nemél vy-
u¢ni vysvédceni. K vyvodiim dovolani jest uvésti, Ze zakonodarnym uce-
lem (§ 6 ob¢. zdk.) onoho ustanoveni bylo, aby v nynéjsi dobé€, kdy
o lékafskou pomoc je pro Sir§i vrstvy obyvatelstva postarano, praksi
Iékafskou nevykondvaly osoby laické. Vyjimka byla pfipuSténa §em 2
tohoto zakona, kterym byla ponechdna jiZ opravnénym zubnim tech-
nikim nabytd prava a bylo umozZnéno, aby opravnéni k provozovani
zubni techniky se dostalo i osobam, které v den vyhldSeni zdkona vy-
hovovaly jiz vSem podminkdm, které dosud platily pro nabyti koncese
neb opravnéni k provozovani zubni techniky. Socialni vybor vladni
navrh jeSté v tom sméru rozsifil a pfiznal moZnost nabyti koncese neb
opravnéni k provozovani zubni techniky i dorostu, ktery s nadéjemi na
pozdéjsi samostatné provozovani povolani se zubni technice vénoval,
ale jen v tom rozsahu, zZe vyhody ziskani opravnéni k provozovani zubni
techniky dostalo se i osobdm, které vyhovély ostatnim podminkam a
v den vyhlaseni zdkona mély odbytu jiZ tfiletou dobu ucebni a vyulni
vysvédceni (tisk 2652 a 2786). Jiz podle uvedeného zdkona nejsou tedy
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opravnéni k samostatnému provozovani zubni techniky i ti, ktefi v dobg
jeho vyhlaSeni nebyli jeSté ani vyuleni, a to ani jako majitelé koncese,
ani jako jeji pachtyfi, nebot i to by se pfitilo zakonodarnému ucelu.
Netfeba se proto ani zabyvati otazkou, zda propachtovani zubotech-
nické koncese bylo neplatné také podie § 55 zivn. tadu. Ponévadz
Castka 15.000 K¢ byla jen tplatou za olekavané plnéni, které zalovany
zalobci podle shora uvedenych vyvodi poskytnouti nemiiZze, a ponévadz
zalovany, kdyby tuto ¢astku podrzel, by byl o ni bezdiivodné obohacen
na ukor Zalobce (§ 1435 ob¢. zdk.), jest povinen ji zalobci vratiti.

Cis. 14623.

Pojist'ovaci smlouva.

Pojem »pfehanéni Skody«.

Ztrata naroku pro prehanéni Skody nastava jen, byia-li Skoda pre-
hanéna obmysiné a to pfi jejim zjiSt'ovani.

(Rozh. ze dne 12. Fjna 1935, Rv I 2419/33.)

Zalobce pojistil u zalované pojistovny sklizefi na dobu od 23. srpna
1929 do 23. prosince 1929 a mowvitosti a inventar obytnych a hospodai-
skych staveni vesmés proti Skodam pozarnim na dobu od 4. kvétna 1927
do 4. kvétna 1937; pojistné do 23. prosince 1929 bylo vCas a radné za-
praveno. Dne 14. prosince 1929 ve staveni pojistnikoveé vypukl nezna-
mym zpiisobem pozar, pifi némZ mu byly zniCeny pojiStény inventaf a
zasoby. Pojistovna odmitla podle § 31 odst. 7 vSeob. pojist. podminek
pojistniku Skodu likvidovati, ponévadz pfi vySetfovani Skody podstat-
nym piehanénim vyse Skody i udanim, Ze byly zniCeny pfedméty, kte-
rych tam pfed $kodou nebylo, zavinil si sdm ztratu naroku na ndhradu
utrpéné Skody. Dne 4. Cervence 1929 utrpély totiz polni plodiny v ka-
tastralnim tzemi obce B. Skodu katastrofalnim krupobitim, kterdZz Skoda
byla misty aZ totalni. Zalobce byl proti proti Skodam z krupobiti po-
jistén u pojistovaci banky S. a byla mu pfizndna po vySetfeni nahrada
skody z krupobiti ¢astkou asi 16.000 K¢&. Proto Zalobce riemohl miti dne
14. prosince 1929 ulozeny sklizené plodiny v mnoZstvi jim tvrzeném a
likvidator $kodu poZarni na zasobach vySeffil jen Castkou 4.470 KC.
Ohledné movitosti nemél pojistnik pojistény rovnéz vSechny véci, jak
to uvadi. Zalobou domaha se proto pojistnik vyplaceni pojistného
obnosu. Prvy soud uznal podle Zaloby jen do vyse 3.409 K¢&. D @ -
vody: Zalobce pii vySetfovani $kody pozéarni udal, Ze mu shofelo
137 q sklizné, a¢ mu mohlo shofeti jen 63 q. Z toho jest patrno, Ze
Skodu ohledné sklizné podstatné piehanél. Ve smyslu § 31 odst. 7 vSe-
obecnych pojistovacich podminek zanikl proto narok Zalobcfiv na na-
hradu 3kody z pojistky na sklizefi. Podle protokolu o odhadnuti Skody
7alobce mél podle jedné pojistky pojistén proti ohni hospodaisky in-
ventaf a podle druhé pojistky byly pojistény proti pezarnim Skodam
dalsi véci. Ze by Zalobce skodu na nemovitostech pfehanél, nebylo pro-
kdzano a nelze usuzovati na pfehanéni Skody, kdyZ Zalobce patrné
omylem jmenoval véci mu shofelé, které ve skute€nosti pojistény nemél,



