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pfedpis jedna o ruCeni toho, kdo pouzZiva nezdatné osoby k obstardvani
svych véci, za Skodu, kterou zpiisobil v této své cinnosti osobé
tfeti. V souzeném piipadé vSak nejde o 3kodu zpflisobenou Zeleznid-
nim zfizencem tfeti osobe¢, nybrZz o vlastni Skodu, zplisobenou
vlastnim zfizencem. A tu plati ustanoveni § 1304 ob¢. zak., podle néhoz
nese poSkozeny Skodu pomérné se Skiidcem, zavinil-li si ji soulasné
i sam, to jest dopustil-li se poSkozeny sam bezpravného cCinu
neb opomenuti, které jest v pficinné souvislosti se Skodou. Musil by
tedy dovolatel dokazati, zZe si sprava drahy sama vlastnim zavinénim
Skodu zpfisobila. Nestacilo by proto ani, kdyby byl zalovany namital
nezdatnost Zelezni¢niho zfizence podle § 1315 ob¢. zak., ponévadz usta-
noveni to nepfedpoklada védomi zaméstnavatele o nezdatnosti zfizence
a tudiz zavinéni zaméstnavatele, nybrZz je ruCenim za vysledek (srov.
Materialie k IIl. dil¢i novele k ob¢. zdkonu str. 46), nybrZ byl by musil
tvrditi, Ze se Zalujici drdha dopustila zavinéni ve volbé Zeleznic-
niho- zfizence tim, Ze ho pouzila k obstardvani svych véci, a¢ védéla
nebo védéti musila, Ze je nezdatny. To plati i o draze podle § 19 &fs. 2
provozovaciho fadu Zelezni¢niho ¢is. 1 z roku 1852 f. z., ano zvlastnich
od obc¢anského zakona odchylnych pfedpisit v tomto sméru neni. Po-
ukazuje-li dovolatel na rozhodnuti nejvysSiho soudu ¢. j. Rv I 1312/
29-2, uvefejnéné pod Cis. 9811 sb. n. s., vyvraci sam sebe, ponévadz
tam jest vysloven tyZ pravni nahled.

Cis. 12638.

Nekala soutéZz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a 1.).

Svépomocny hospodarsky spolek (svépomocné spolecenstvo, kon-
sumni spolek) jest soutéZitelem ve smyslu § 46 zakona v poméru proti
soukromym obchodnikiim z téhoZ nebo z podobného oboru hospodai-
skeho.

Udajem ve smyslu § 10 zakona jsou skutkova tvrzeni v letacich kon-
sumniho spolku, jimiZ jsou soukromi obchodnici podezirani a obvifio-
vani z urCitych nemravnych a trestnych jednani.

I v civilnich vécech tam, kde byla s koneénou platnosti vyfizena
otazka hlavni, rozhoduje o podruiné otazce uverejnéni rozsudku a roz-
sahu ditvodii vrchni soud jako soud odvolaci s konecnou platnosti.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, Rv I 365/32.)

Tti firmy, provozujici obchod s kdvou, Cajem a jinym kolonidlnim
zbozim v T., doméhaly se na Zalovaném konsumnim spolku v T., jenz
provozoval rovnéz obchod s kolonidlnim zbozZim, 1. by Zalovany byl
uznan povinnym zdrZeti se tvrzeni, Ze obchodnici mohou existovati
jen, kdyZ stdle zvySuji ceny, nebo podavaji ménécenné zboZi nebo ne-
spravné vazi, 2. uvefejniti odvolani tohoto tvrzeni, 3. dale by Zalova-
nému bylo uloZeno, zaplatiti kazdé ze Zalujicich firem 100 K& od$kod-
ného a 4. by byl Zalovany uzndn povinnym uvefejniti rozsudek v Caso-
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pisech. Procesni soud prvé stolice wuznal podle Zaloby
s tim, Ze rozsudek jest uvefejniti jen ve dvou cCasopisech (ve vyroku
uvedenych). Diavody: Obsah letakit Zalovaného, najmé stat: Jede
Hausfrau, die diese Fragen gewissenhaft untersucht, wird zu einem
verneinenden Urteil kommen, denn sie wird erkennen, dass Kaufleute,
trotzdem ihrer immer mehr werden, nur existieren konnen, wenn sie
die Preise unausgesetzt erhthen, oder minderwertige Ware fiihren,
oder mit Untergewicht bedienen« prohieSuje se nepochybné proti usta-
noveni zakona o nekalé soutézi. Podle § 46 tohoto zdkona soutézitelem
se rozumi kazdy podnikatel, ktery vyrabi nebo prodava zboZi téhoz
nebo podobného druhu nebo viibec jest podnikové Cinnym ve stejném
nebo podobném oboru hospodaiském. Neni tudiZ tfeba, by byla v le-
taku uvedena vyslovné jména Zalobcti, nybrZ stali, Ze jde o soutéZitele;
ze letdk byl rozsifovan k viili soutézi, vyplyva jasné¢ z jeho obsahu.
Podle §§ 1 a 15 odst. (1) mfize kazdy soutézitel podati Zalobu o zdrzeni
se a odstranéni zavadného stavu. V souzeném pripadé jde skutelné
o utok spoleCenstevniho podnikatele na skupinu soukromych obchod-
nikii, takZe se kazdy jednotlivy spolusoutézitel méize braniti proti tako-
vymto utokiim ve smyslu zdkona o nekalé soutézi. Pokud se tyce dii-
kazu pravdy, Zalovanad strana sama prohlasila, Ze viibec netvrdila, ze
zalobci prodavaji ménécenné zboZi nebo snad pod vdhou. Pravda jest
jen, Ze prodavaji zboZi draze. Pon¢vadz vSak Zalovana strana napadla
celou skupinu ze soutéZzitelt, méla dokazati, Ze tito neustdle ceny zvy-
Suji, prodavaji zbozi ménécenné a pod vahou. Takovy dikaz Zalovana
strana vitbec ani nenabidla. NemiiZze tudiZz toto tvrzeni byti vzato za
pravdivé. Jsou zde tudiZz dany pfedpoklady § 1 a § 10 zdk. o nek. sout.
a bylo uznati ve, smyslu Zaloby, k Cemuz jest jeSté podotknouti, Ze na-
hrada Skody za bezpravi ve vySi 100 K& pro Zalobce jest dostacujici,
ze vSak soud jest ndzoru, ze dostauje tplné uvefejnéni odvolani ve
dvou Casopisech, rovnéz uvefejnéni rozsudku jen v tychZ Casopisech,
Ze vSak utraty za toto uvefejnéni mohou Ciniti jen 3.250 K&. O dv o-
laci soud vyhovél CasteCné odvoldni Zalovaného spolku a zménil
napadeny rozsudek v ten smysl, Ze zamitl Zalobu, pokud se doméhala
vefejného odvolani a zaplaceni odSkodného po 100 K¢; jinak napadeny
rozsudek potvrdil. Diivody: Vytka nesprdvného pravniho posouzeni
jest opodstatnéna v tom sméru, Ze soud prvé stolice v zazalovaném jed-
nani zalované strany shledal téz nekalou soutéz podle § 10 zak. o nek.
soutézi. ZlehCovani ve smyslu tohoto paragrafu pfedpoklada rozsifo-
vani zlehCovacich tvrzeni a ddajit o urCitém podniku, dostate¢né indi-
vidualisovaném, emuZ v souzeném piipadé tak neni, nebot tu tyka se
pozastavené tvrzeni celé, blize neoznalené¢ skupiny privatnich kupci
v protikladu ke konsumnim druZstviim, proCez také v § 15 (2) vyhra-
zeno jest Zalobni pravo jen soutéZiteliim bezprostfedné dotCenym, takze
zalobctim chybi tu viibec aktivni legitimace k Zalobé&. AvSak pfes to
odsuzujici vyrok prvého soudu ve véci samé je potud spravny, Ze jde
o nekalou soutéZ podle § 1 zdkona. Pfedevsim nemiiZe byti o tom vazne
pochybnosti, Ze ve smyslu § 46 cit. zak. ob& strany jsou soutéZitelkami,
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byt i na rfizném principu podnikatelském, nebot obé prodavaji dale
zboZi k tomu cili nakoupené, a je s hlediska cit. zak. bez vyznamu,
zda zisk z toho plyne do kapsy jednotlivého podnikatele, ¢i zda jest
rozdélovan néjakym zpiisobem mezi ¢leny konsumniho druzstva. Jest
také zajisté zcela jasno, Ze se rozSifovani letdki, o néz jde, délo za tim
ucelem, aby privatnim, soukromopodnikatelskym obchodnikim odve-
deni byli zadkaznici tim, Ze by se stali Cleny konsumniho spolku a na-
kupovali pak jen ve svépomocném druzstvu. Jde tu o notoricky kon-
kurenéni zdpas mezi volnym obchodnictvem a druZstvy, nikoliv o teore-
ticke propagovéani néjakého principu. Ale i tento zdpas musi byti bo-
jovan zplisobem odpovidajicim dobrym mraviim soutéZe a za takovy
nelze pokladati rozSifovani letdkil, v nichZ se pod zdminkou nabddani
kupci mohou existovati jen proto a jen tehdy, Ze a kdyZ zdraZuji zboZzi,
prodavaji zbozi ménécenné a davaji Spatnou vahu. Jednédni takové jest
nekalou soutéZi, kterou jsou, pokud se tyCe mohou byti privatni pod-
nikatelé v hospodaiském styku poSkozeni a podle § 15 odst. (1) za-
kona o nekalé soutéZi mize proto kazdy soutéZitel pfislusné skupiny,
a tedy i Zalobci Zalobou o zdrZeni domahati se zakazu takového jednani.
Skutkova podstata nekalé soutéZe podle § 1 zdkona o nekalé soutéZzi
je tudiz v zalovaném postupu Zzalované strany splnéna a soud prveé
stolice proto pravem Zalobé v tomto bodu vyhovél. Pravem pfiznal téz
ve smyslu § 18 cit. zak. Zalované opravnéni uvefejniti odsuzujici roz-
sudek, nebot rozhozenim tiSténych letdkit bylo nekalé tvrzeni rozsifeno
ve vE&t§im mnoZstvi a je spravedlivé, by se SirS$i vefejnost uvefejné-
nim rozsudku dovédéla, Ze odporuje zdkonu a Ze se potupené skupiné
dostalo soudni satisfakce. Naproti tomu nemiiZe odvolaci soud souhla-
siti se soudem prvé stolice v tom, Ze Zalobci maji téZ opravnény narok
na vefejné odvoldni a na penézité odSkodné. Vefejné odvolani nemiizZe
jim byti pfiznano jiz proto, Ze nejde tu o § 10 zak. o nek. soutézi, od-
Skodné pak proto, Ze roz$ifenim vSeobecné zné&jicich letakdl nebyla spe-
cielné jim je§t€ Zadnd konkretni neb prokazatelnd Skeda zpiisobena, a
neutrpéli téZ zZadného takového osobniho piikofi neb takové osobni
ujmy, kterd by vyZadovala také penéZitého zadostiu€inéni ve smyslu
zékona.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani zZalovaného spolku.

Diivody:

Bez povS§imnuti musi ziistati tivahy Zalované strany, pokud jsou dle
vyvodii dovolatelovych povahy hospodaiskopolitické. O tom nemiiZe
byti pochybnosti, Ze také svépomocna spoleCenstva a konsumni spolky
jsou hospodaiskymi podniky a Ze jako takové jsou podrobeny pfed-
pisiim soukromopravnim, ke kterym naleZeji také predpisy zdkona proti
nekalé soutézi, pokud o nich rozhoduji fadné soudy, a Ze tedy také
svépomocny podnik hospodaisky je soutéZitelem ve smyslu § 46 cit.
zak. viac¢i soukromym obchodnikiim z téhoZ nebo podobného oboru
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hospodaiského a Ze jako takovy je pak ucCasten jak ochrany tak i za-
vazk(, vyplyvajicich ze zadkona proti nekalé soutéZi. Nepochybil tedy
odvolaci soud, uznal-li Zalovany spolek za soutéZitele Zalobcit a na-
opak. Je nerozhodné¢, Ze snad Zalovany podnik neusiluje o vlastni zisk;
ale ani tento moment zisku neni zcela vylouCen, protoze jevi se pfi-
padné v aspordach a vyhodach pro Cleny, ve zmenSene reZii pfi vétSim
odbytu, zkratka v dobré prosperité podniku, jehoz pcdkladem je hos-
podaiska cinnost. Odvolaci soud ma za to, Ze obsah letaku lze pod-
faditi pod ustanoveni § 1 zak. proii nekalé soutézi. a vyluCuje pouziti
§ 10. Zalovana strana nebroji tak ani proti tomuto poscuzeni, jako
spiSe proti tomu, Ze odvolaci soud uznal Zalovanou za soutéZitele Za-
lobcli a Ze témto nepravem pfiznal aktivni legitimaci. NeZz tu pravé
pada na vahu, Ze letdky zdvadného obsahu byly rozSifovany v T. a
okoli. Podle povahy véci dotykaly se tedy moralné i hospodafsky zajmi
pravé obchodnikl z této oblasti, k nimz nesporn¢ nalezeji také podniky
zalujici. Bylo by tu jiZ proto dosti podkladu také pro pouziti § 10 cit.
zak., protoze je tu okruh dotlenych podnikii jiZ dosti zfetelné vymezen.
NeZ otdzku tu netfeba bliZe probirati, protoze spravné je jiz posouzeni
podle § 1 cit. z. Dovolaci soud dovodil jiz v Cetnych rozhodnutich, Ze
tidajem ve smyslu § 10 mehou byti také osobni ndzory a minéni; v sou-
zeném piipadé jde vSak, jak spravné uvadi procesni soud, o skutkova
tvrzeni, kterymi soukromi obchodnici jsou podezirdni a obviilovani
z ur¢itych nemravnych a trestnych jedndni; podle toho, kde byly letaky
roz§ifovany, jsou tim dotCeni také Zalobci a pravem poskytuji jim
soudy pravni ochranu, ana Zalovana strana ani netvrdi, Ze by vytky,
pokud jde o Zalobce, byly pravdivé. Ma-li snad jednani Zalované strany
také jeSté jiné pozadi neZz hospodaiské, je zcela nerozhodne.

Pokud jde o uvefejnéni rozsudku a jeho naklady, trva dovolaci soud
i nadéle na tom, Ze také v civilnich vécech tam, kde byla s konec¢nou
platnosti vyfizena otazka hlavni, rozhoduje o podruzné otazce uveiej-
néni rozsudku a rozsahu ditvodit vrchni soud jako soud odvolaci s ko-
nenou platnosti. PonévadZ pak dovolani ve véci hlavni nemélo uspéchu,
ziistavd nedoten vyrok o uvefejnéni rozsudku a dovoldni ani tu ne-
mohlo miti aspéchu.

Cis. 12639.

Pokud soucasti najemného ve smyslu § 1118 ob¢. zak. jsou i ¢tvrt-
letni zalohy, jeZ mél najemce platiti mimo najemné na méstské davky,
jakoZz i na jiné povinnosti ze smlouvy najemni.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, Rv I 231/33.)

Zalovany najal od Zalobce byt za ¢tvrtletni CinZi 1400 K& a zavazal
se kromé toho platiti méstské davky zvlast, na kteréZto davky bude
skladati Ctvrtletné zalohu 560 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
Zalobce na Zalovaném zaplaceni dluzného najemného a vyklizeni bytu,



