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dini pofadi), jehoZz podstata zaleZi v tom, Ze véfitel musi prokazati, Ze
se domahal své pohledavky marné na hlavnim dluZniku dfive, neZ se
obratil na ruCitele. Stiznost namita proto bezdiivodné, ze od pojiStovny
nelze pozadovati, aby prokazala, Ze se domahala dluzného pojistného
na pfedchidci zavodu A. N., jehoZ nabyli Dr. ]J. K. a Dr. A. L. jako jeho
nastupci.

Zal. tfad pak vyslovil, Ze pojistovna neprokazala, Ze pojistné, o néz
jde, neni mozno dobyti na jmenovaném jako pivodnim dluzniku.

Proti tomu namita stiznost, Ze pojiS§fovna takovy priitkaz podala, a to
zpravou notariatu v B. z 22. Cervna 1927 a tvrdi, Ze podle ni A. N.
a jeho manzelka jsou tiplné nemajetni, ¢imz chce patmé fici, Ze by jake-
koliv nastupovani proti nim nemélo uspéchu. Tvrzeni stiZnosti odpo-
ruje vSak obsahu feCené zpravy, nebof v ni se uvadi doslova toliko:
»Skor menovany (totiz A. N.) ani jeho manZelka v K. Ziadny majetok
nemaji.« Obvodni notaf potvrzuje zde tedy jen, Ze tyto osoby nemaji
zadného majetku v K., nikoli vSak, Ze by byli uplné nemajetné. StiZnost
vklada tedy do oné zpravy néco, co v ni potvrzeno neni, ani z jejiho
obsahu nevyplyvd, nebot z toho, Ze jmenovani nemaji Zadného
majetku v K., nelze logicky jest¢ dovoditi, Ze nemaji ani Zadného
majetku jinde. Nelze proto stiZnosti dati za pravdu, Ze by cit. zpravou
byl podan pritkkaz nutny jako pfedpoklad pro vznik ru¢ebni povinnosti
dnedni ziastnéné strany ve smyslu § 171 zdk. ¢. 221/24 Sb. Ze by
stdZujici si pojisfovna podala takovy pritkaz néjakym jinym zpisobem,
stiznost viibec netvrdi.

C. 11.911.

PojiSténi nemocenské¢, invalidni a starobni:
Nemocenské pojistné jest podle § 160 odst. 1 zék. &. 221/24 ve znéni
zék. &. 184/28 Sb. platiti za 7 dnii za jedno tydenni pracovni obdobi,
vykonava-li pojisténec prace aspoii pc 4 dny v tydnu, nebo jde-li o pfi-
pad § 12 odst. 3 cit. zak.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1935 €. 11.535/33.)

Prejudikatura: Boh. A 11.381/34.

V & ¢: Okresni nemocenska poji§tfovna v Lipt. Sv. Mikuld3i proti zem-
cskému afadu v Bratislavé o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost

D i vod y: Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. ufad v pofadi instan¢nim
rozhodnuti I. stolice, kterym byl zruSen platebni vymé&r stéZujici si po-
jistovny z 12. ledna 1931, pokud firm¢ Textilni zavody M.-ovy v R.
bylo pfedepsano nemocenské pojistné za dny 24. az 28. prosince 1930
i za zaméstnance, ktefi v téchto dnech nepracovali a mzdy neméli. V di-
vodech bylo v podstaté uvedeno: Zaméstnavatelka ohlésila pojistovic
prestdvku v provozu ve dnech 24. az 28. prosince 1928 vcetn&. Poji-
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starobni pojistné; u nemoc. pojistného zdraha se tak uciniti, odvola-
vajic se na § 160 odst. 2 lit. b) mnov. zak. & 221/24 Sb. Setienim byle
zjisténo, Ze u jmenované firmy je pravidelné Sestidenni pracovni obdobi,
a ze se ve dnech od 24. do 28. prosince 1930 nepracovalo, a délnici
mzdu nedostavali, vyjimajic 14 no&ni hlidage a ko¢i. Pfedmétem sporu
je jen otazka, zda pojiStovna pfedepsala prdvem nemocenské pojistné
za tyto dny. VI. naf. & 27/30 Sb. plati vyhradné jen o nedélitelnosti
pojistného invalidniho a starobniho, stanoveného v § 158 zak. &. 221/24
Sb. podle tydnii nedélitelnou sazbou. U nemocenského pojistné¢ho plati
dosavadni zdsada délitelnosti (nal. Boh. A 6480/27). Ponévadz nemo-
censké pojistné — na rozdil od invalidniho a starobniho — plati se
podle dnii, nebylo ani tfeba pro nadbyte&nost pro tento druh pojisténi
zvlastniho ustanoveni o vyjimkach z nedélitelnosti pojistného, jak se
to stalo vl. naf. & 27/30 Sb. u invalidniho a starobniho pojisténi, nebot
nro nemocenské pojisténi to zakon i tak pfipousti. PojiSfovna prede-
psala tedy za dny 24. aZ 28. prosince 1930 nemocenské pojistné ne-
pravem.

Stiznost, podanou na toto rozhodnuti, neshledal nss dfivodnou
z téchto uvah:

Skutkova podstata, ze které zal. ufad pri feSeni tohoto sporu vy-
chézel, je nespornd. Vychdazi z ni pfi svém rozhodovani také nss podle
§ 6 odst. 1 zak. o ss. Zal. afad zjistuje v naf. rozhodnuti, Ze v podniku
zuCastnéné firmy jest pravidelné Sestidenni obdobi pracovni, ze se v pod-
niku ve dnech 24. az 28. prosince 1930 nepracovalo a Ze dé€lnici za tyto
dny mzdy neobdrzeli, coZ zalastnéna firma stéZujici si pojisfovné pfe-
dem oznamila.

Zal. ufad, posuzuje spornou otazku, zda za tyto dny jest platiti ne-
mocenské pojistné, ziejmé toliko podle 1. odst. § 160 zak. & 221/24 Sb.
ve znéni zak. & 184/28 Sb., vyslovil, Ze pojistovna pfedepsala za tyto
dny nemocenské pojistné nepravem, ponévadzZ pro pojiSténi nemocenske
plati zasada-délitelnosti pojistného. Pfi tom dovolal se nal. Boh. A 6480/
27, ve kterém byl vysloven pravni nazor, Ze podle § 160 odst. 1 lit. a)
a ¢) zak. ¢. 221/24 Sb. neplati se za trvani pojistného poméru nemo-
censké pojistné za dny, kdy pojisténec nepracuje a nema mzdy.

Proti tomu namitd stiznost, Ze zal. ufad nemohl se dovolati tohoto
nalezu proto, ponévadz se jim vyklada ustanoveni § 160 cit. zdk. v pi-
vodnim znéni, kteréZ bylo vSak zménéno zak. & 184/28 Sb., jenz
v 1. odst. § 160 ustanovuje, ze pojistné jest platiti za dobu, po kterou
pojiSténec vykonava prace nebo sluzby povinné pojisténé, a to za sedm
dni za jedno tydenni pracovni obdobi.

Stiznosti nutno sice v tomto bod¢é pfisvédciti, jeZzto vyklad ustanc-
veni § 160 zak. ¢. 221/24 Sb., jaky byl mu dan v cit. nal. Boh. A 6480/
27, pfi jeho novém znéni, jehoZ se mu dostalo novelou ¢. 184/28 Sb.,
obstati nemiiZe, jak nss vyslovil jiZz v nal. Boh. A 11.381/34. Pies to
rielze v8ak naf. rozhodnuti uznati nezdkonnym, jezto zal. afad spornou
otazku rozhodl vécné spravné a ve shodé s pravnim nazorem vyslove-
nym v nal. Boh. A 11.381/34, podle néhoZz nemocenské pojistné jest
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podle § 160 odst. 1 zak. & 221/24 Sb. ve znéni zak. & 184/28 Sb. platiti
za 7 dnt za jedno tydenni pracovni obdobi, vykonadva-li pojiSténec
prace aspoii 4 dny v tydnu, nebo jde-li o pfipad § 12 odst. 3 cit. zak.
PonévadZ pak jest nesporno, Ze v tydennim pracovnim obdobi od pon-
déli 22. do nedéle 28. prosince 1930 délnici v podniku zi¢astnéné firmy
ve dnech 24. az 28. prosince, tedy 5 dnil, nepracovali a pracovali v tomto
tydnu toliko 2 dny (22. a 23. prosince), tedy mén& neZ 4 dny, plyne
z toho, Ze Zzal. ufad pravem vyslovil, Ze za onéch 5 dnii nemocenské
pojistné pfedepsano bylo nepravem.

Namitka stiZznosti, Ze pry poji§tovna tvrdila, Ze firma svych dé&lniki
na dobu od 24. do 28. prosince 1930 neodhlasila a proto Ze je poji-
§tovna musila povaZovati za své Cleny a pfedepsat za né€ pojistné i za
tyto dny, opira se o tvrzeni, jeZ odporuje spistim. Z obsahu jejich je
zfejmo, Ze pojistovna nikdy netvrdila, a zejména nikoli v odvolani k Zal.
utadu, 7Ze by byla sporné pojistné pfedepsala ze shora uvedeného dii-
vodu podle 2. odst. lit. a) § 160 zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni zak. €. 184/
28 Sb. Zal. ufad s hlediska tohoto pfedpisu spor také neposuzoval,
a to prdvem, ponévadZ pojiS$fovna mu k tomu obsahem svého odvoléni,
kde k tomw méla pfileZitost, nezavdala podnétu. Z toho divodu nemiiZe
se onou namitkou, uplatiiovanou teprve nyni ve stiZnosti, zabyvati vécné
ani nss.

Z téhoz divodu nutno odmitnouti jako nepfipustnou také dalSi na-
mitkw stiZnosti, Ze zdkon nemd ustanoveni o tom, Ze by zamé&stnavatel
mohl jinym zpiasobem neZ odhlaSkou dosdhnouti zastaveni pfedpisu ne-
mocenského pojistného, a Ze upozornéni firmy, Ze o vanoc¢nich dnech
se nebude pracovat, za odhlasku ve smyslu 4. odst. § 18 zak. ¢. 184/28
Sb. nemohlo byti povazovano, nebot ani tato namitka v odvoladni st-lky
uplatnéna nebyla.

C. 11.912.

Rizeni pfed nss-em. — PojiSténi arazové: Pfiznani
adkladného acinku stiznosti na nss podle § 17 zék. o ss neni na pfe-
kazku, 7e ve sporné véci podle positivniho pravniho pfedpisu opravny
prostfedek instanni odkladného hcinku nema,

(Ndlez ze dne 15. kvétna 1935 &. 21.295/33.)

V & ¢: Zemska ufadovna pro délnické pojiSténi na Slovensku proti
ministerstvu socidlni péfe o pfiznidni odkladného ucinku stiZnosti
k nss-u.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdlivodnost. —

Divody: Zem. ifadovna pro délnické pojisténi na Slov. pfede-
psala inz. Al. Z. v P. jako spoleéniku firmy B., zednictvi v K., zaru¢nim
platebnim vymérem z 11. fijna 1927 podle § 21 min. naf. &. 4790,/1917,
resp. § 88 zdk. &l. XXXVII:1875 k solidarnimu zaplaceni dluzné ura-
Bohuslav-Janota, Nélezy spravnf XVII. 49



