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Nékteii ¢lenové pravovarecného mésfanstva navrhli u okresniho soudn,
by pro spole¢nost pravovareCného méstanstva byl ustanoven opatrovnik.
Soud vyzval jednotlivé majitele pravovarecnych domit, by v urcité Ihiité
u soudu oznamili, zda souhlasi s navrhem, ¢ili nic, a dodal, Ze neodpovi-Ii
v urcené lhuté, bude se miti za to, Ze s navrhem souhlasi. Rekursu jed-
noho z té€chto majitelf, jimZz napadi onen dodatek, rekursni soud
nevyhovel. Diiv od y: Napadeny dodatek odpovida zakonu. Dle § 2 nesp.
i{z. ma soudce v zdaleZitostech nespornych piibrati k fizeni vSechny
ficastniky. Jakym zpfisobem se to stati md, jest véci soudce. Ucastnici
mohou byti vyslechnuti, avSak soudci neni zdkonem branéno, by ije ne-
vyzval k projevu minéni s tim, Ze, neprojevi-li se v urcité dob¢&, bude se
miti za to, Ze s predmétem jedndni souhlasi. Ucastnika nelze nutiti, by se
dostavil osobné za tcelem projevu. Jest proto dodatek, jak ho ucinil
prvy soud, piipustnym (srv. § 58 ex. f., Materialie Sv. I. str. 488, Ott:
Rechtsfiirsorgeverfahren str. 156, Sander: Verfahren a S. str. 50). Zasada
tato plati ovSem, pokud jde o disposicni projevy stran a nebylo by ii lze
uziti, kdyby byla pfitomnost nutnou za ucelem dukazu. Tu musel by
soudce trvati na osobnim dostaveni se stran. V piipade tomto nejde vdak
o néjaké vysvétleni, proCeZ usneseni prvého soudu jest spravné.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Nahled rekurentil, Ze by sankce, kterou prvy soud pfipoiil k vyzvani
ncastniki, aby se vyiadrili o navrhu na ustanoveni opatrovnika pro pravo-
varecné meéstanstvo, musila byti v zdkon¢ vyslovné pfipusténa a odfivod-
néna, nelze sdileti. Staci, kdyZ zdkonu neodporuje, jak tomu také jest,
jevi-li se k dosazeni n¢elu vyslechu (kdyZ jei prvy soud jiz uznal nutnym)
a k objasnéni véci byti vhodnou (§ 2 ¢&is. 5 nesp. pat.). Ucastnikiim se tim
ujma nedéje, poZzadavek na né kladeny, aby strucné tifeba ijednim slovem
souhlas sviii neb nesouhlas projevili, jest tak nepatrny, Ze i tcastnici
v cizin¢ bydlici mu vyhovéti mohou. Nejistota o tom, komu projev tento
ma byti ucinén, povstati nemiize, ponévadz ve vyzvani se vyslovné pravi,
7e prohlaseni ma byti ucinéno okresnimu soudu v O. JestliZze tedy usne-
seni v odpor vzaté vyslovuje, Ze sankce shora zminénd zakonu neodpo-
ruje, neni v tom ani zmatecnost ani patrna nezdkonnost a nejsou tu tedy
podminky § 16 nesp. fiz.

Cis. 753.

Lze exekucné zabaviti nidrok povianého proti vymahajicimu vériteli
na slozeni kauce do rukou strany povinné.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R 11 359/20.)

Vymahajici vé&ritel Zadal, by mu byla povolena exekuce zabavenim
pohledavky prislusejici pry povinné strané¢ proti nému z divodu pachtovni
kauce, kterou vymahajici strana dle soudniho smiru ze dne 28. kvétna 1920
povinné strané dne 1. fiina 1920 ve zbytkovém obnose 13.000 K ma slo-
Ziti, a by mu bylo zabavené pohleddavani piikdzano k zaplaceni az do
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vySe vvkonatelné pohledavky bez tjmy prav tfetimi osobami snad diive
nabytych. Soud prvé stolice exekuci povolil; rekursni soud
zadost zamitl. Divody: Navrh vymahajici strany jest nejasny. Nelze
urcité seznati, co dle ndvrhu ma byti zabaveno (§ 54 odstavec tieti ex. f.).
Mini-li, jak se zda, vymahajici strana zabaveni pchledavky strany po-
vinné proti ni z pachtovni kauce per 13.000 K pfisluSejici, byla by exe-
kuce pripustna jen potud, pokud stran¢ povinné v dob¢é vedeni exekuce
iiZ vznikla v ramci kauce pohleddvka nahradni proti strané¢ vymahajici.
Strana vymahajici v exeku¢nim ndvrhu vSak ani netvrdi, Ze povinné
stran¢ v ramci kauce jiZz n€jaka pohledavka vznikla, neuvadi této pohle-
davky, nybrZz mluvi jen o »zabaveném pohledavani povinné strané pry
proti strané vymadhaijici z ditvodu pachtovni kauce pfislusejicim.«
Nejvyss§i soud obnovil usneseni scudu prvé stolice.

Divody:

Soud rekursni zamitl ndvrh na povoleni exekuce zabavenim a piika-
zanim pohledavani prisluSejictho povinné strané proti stran€ vymahajici
z duvodu pachtovni kauce ve zbytkovém obnosu 13.000 K piedevsim
z toho ditvodu, Ze navrh jest nejasny, ponévadz nelze z ného urcité seznati,
co ma byti zabaveno (§ 54 odstavec tfeti ex. i.). Této nejasnosti Nejvyssi
soud neshledavd. P¥i exekucich pro pohledavku penézni jest dle § 54
odstavec treti ex. . zfetelné oznaciti jméni, na které se exekuce vede.
Tomuto pozadavku v8ak exekucCni navrh vyhovuje, uvadéje pohledavku,
na niz se exekuce vede, dle obnosu, pravniho ditvodu i osoby dluZnika, za
nimZ pohledidvka ta jest. Ze dluznikem tim jest sama strana vymahajici,
jest lhostejno; pohledavka ta jest nad to je$té bliZe oznacena poukazem
na soudni smir, na zdkladé jehoZ pohledavka ta povinnému dluznikovi proti
vymahajicimu véfiteli vznikla. Jako dal§i ditvod zamitnuti uvadi napadené
usneseni, ze, ma-li vymahajici strana na zfeteli zabaveni pohledivky
strany povinné proti ni z pachtcvni kauce, pak neni po ruce tvrzeni vy-
mahajici strany, Ze strané povinné z pachtovniho poméru viubec ngjaka
pohleddvka vzesla, ieZ by kauci onou byla kryta, a Ze tedy z toho diivodu
exekuce neni pfipustna. NeZz tento diivod memiize obstati. Predmeétem
exekuce dle exekuc¢niho ndvrhu neni narok, jenZ teprve v budoucnosti snad
nasledkem nesplnéni pachtovni smlouvy strané povinné proti vymaha-
iicimu vcfiteli vznikne, a ienz by dle smlouvy pachtovni z kauce pachtovni
mohl bvti kryt, nybrz navrh sméfuje k zabaveni naroku, jejZ strana po-
vinnd ma proti stran¢ vymahajici dle soudniho smiru ze dne 28. kvétna
1920 na sloZeni 13.000 K do rukou povinné strany, kteréZto sloZeni se ma
stdti dne 1. fijna 1920. O zabaveni a pfikdzani tohoto naroku penéZit¢ho
¢ili této pohledavky jde. Jaky fGi¢inek na realisaci bude jeviti ta okolnost,
Ze 13.000 K ma slouziti za kauci, o tom neni pfi poveleni exekuce uvazo-
vati, to bude véci pfipadného sporu k vymoZeni zabavené pohledavky.

Konto — W, Cis, 754.

Strany mohou vzajemnou amluvou upraviti prava a ziavazky ze smlou-
vy komisionaiské odchylné od obchodniho zakonika a od obchodni zvy-
klosti.

{Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv 11 197/20.)



