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Piisaha.

Prisaha, kterd co pravodni prostiedek hrédla ve starém (Josefinském)
soudnim t&d€ ze dne 1. kvétna 1781, ¢ 13 sh. z. s. tlohu tak vynikajici,
jest novému soudnimu fadu ze dne 1. srpna 1895, ¢ 113 . z, jenZ
platnosti nabyl 1. lednem 1898, instituci neznamou. Zasady ustnosti, bez-
prostrednosti a volného uvaZoviani vysledki privodnich, které ovladaji
nové fizeni soudni, ucinily pfisahu co prostfedek pravodni (ceny ostatné

dosti pochybné) zbyte¢nou. Pro ten pfipad v3ak, Ze by soudci dle volného
jeho uvaZeni nestacily vysledky provedeného fizeni pravodniho, dopoudti
zikon ptiseZny vyslech stran, jakoZto privod subsididrni, AvSak ac
pfisaha v novém fizeni soudnim vyznam nemd, slusi se nicméné i o ni
zminiti, ponévadZ dnes jesté mnoho a mnoho sportt v béhu se nachéazi,
které zapocaty byvie jesté za vlady starého radu soudniho i na dale dle
n¢ho feleny a rozhodovany byti musi. Ve starém fizeni soudnim vyskytujf
se tyto druhy piisah:

A. Prisaha rozhodovaci.

[. Pojem.

Obecny tad soudni (o. f. s.) z r. 1781 jednd o prisaze hlavni v 18.
hlavé a nazyvd ji pruvodnim prostfedkem (nadpis hlavy: Von dem Beweise
durch den Haupteid). Jinak zapadohalitsky tdd soudni (zaph. f. s.), kde
je 18. hlava nadepsdna: »Von dem Haupteide«. Skute¢né¢ neni pfisaha
hlavni ani dikazem ani surrogatem dtkazu. JiZ ode davna byla nutnou
tam, kde mél byti zjedndn zdklad k rozsudku, kdyZ vlastnich dikazd tu
nebylo. Procesualni funkce jeji zalezi v tom, Ze tvofi skutkovy podklad
rozsudku, nikterak vSak v tom, Ze by pusobila na presvédceni soudcovo.
Dle toho je tedy disponovanim o skute¢nostech podobné jako dispositivni
doznani, neni v$ak nikterak dozndnim podminénym (Canstein). UloZenim
ptisahy hlavni disponuje se potud skute¢nostmi, Ze jich formdlni pravda
¢ini se zdavislou bud na doznani nebo pfisezném popfeni odplrcem.
Odptrce donucuje se k tomu, aby bud’ doznal neb protidikaz (odvod)
vedl (zastoupeni svédomi) nebo ptiseiné poptel nebo kone¢n& pfiisahu
vratil t. j. by nyni sidm skute¢nostmi disponoval tim, Ze formalni jich
pravdivost c¢ini zavislou na pfiseZném doznani deferenta. SloZenim ptisahy
uloZen¢ (deferované) nebo vrdcené (referované) stdva se disposice stran
perfektni, delace a relace purifikuji stejn¢ t. j. nyni je definitivné roz-
hodnuto, zda pfisluénd skutec¢nost ma byti ve sporu poklidana za formélné
pravdivou ¢i formdalné nepravdivou. Povazlivym neni pfi celé véci, Ze
k zjisténi pravdy dostacuje vypovéd jediného nejvys vadného svédka,
ponc¢vadZ nezalezi na tom, zdali je soudce o pravdivosti dotyc¢nych sku-
teCnosti presvédcen, avsak povazlivym je postaveni, do jakého se delat
ptivadi. OvS8em nechce-li doznati, mé jesté troji moznost, z nichZ vSak
moZnost zastoupeni svédomi je samoziejmé velmi znatn¢ obmezena.
Obycejn¢ musi delat bud poptiti nebo pfisahu vratiti a tim deferenta
soudcem ve vlastn{ véci uciniti, coz zajist¢ pro svédomitou stranu byva
casto trapnym dilemmatem. 7Z podstaty pfisahy hlavni plyne

1. Ze je prostfedkem subsidiarnim t. j. mda misto jen, kdyZ chybi
vlastni dikazy;

2. Ze je vyloucena v téch fizenich, kde plati zdsada oficidlnosti a kde
tudiZ volnost disposice tran skutkovym materidlem procesnim mista nema
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(tizeni o neplatnosti a rozlouCeni manZelstvi, fizeni ve vécech ruSené
drzby) ;

3. ze predmétem jejim jsou jen skuteCnosti, nikdy vSak pravo sporné
samo (dv. dek. z 18. prosince 1846, ¢. 935 sb. z. s. a nejv. rozh. z 1. fijna
18414, ¢. 836 sb. z. s.) a Ze konecné

4. slozeni prisahy zmocnéncem je vylou¢eno (§ 223 o. f. s, § 297
zaph. f. s.).

II. Delace (uloZenfi) prfisahy hlavni:

K tomu opravnéna je jen ona strana, kterd je opravnéna o véci
sporné narovnani uliniti (§ 203 o. f. s, § 275 zdph. . s.). TudiZ po-
ttebuje k tomu porucnik neb opatrovnik, za svého svérence spor. vedouci,
povoleni soudu porutenského (opatrovnického) (§§ 233,282 o. z. 0.), financni
prokuratura spor vedouci zmocnéni ufadem spravnim (vyn. m. spr.
z 25. dubna 1856, ¢. 8911). Zmocnénec spor vedouci zapotiebi ma ge-
nerdlni plné moci (§ 1080 o. z. o.). Jinak smi v fizeni pisemnim advokat
jen tehda pfisahu hlavni uloZiti, kdyZ pfisluSné podani je stranou vlastno-
ru¢né podepsano (dv. dek. z 28. kvétna 1789, ¢. 1012 sb. z. s.). Delace
déje se z pravidla prohlasenim, Ze deferent pfisahu, bude-li vricena, sam
vykona (pfisaha vratitelnd) a sice bud soucasné¢ s tvrzenim doty¢nych
skutecnosti aneb teprve, budou-li odpircem popieny (§ 203 o. f. s,
§ 275 zaph. f.s.). Prisaha mtZe byti ulozena kumulativné neb subsididarné
s nabidnutim vlastnich dtkazli, avsak uloZena byti musi v ¢as (§ 120
o. t. s, § 12 zaph. i. s.). Pro spozdénou delaci tfeba si vymoci povoleni
novot. Uklad4d se pak pfisaha hlavni odpiirci ve sporu neb tomu, kdo
jménem jeho spor vede, tudiZ porucniku, opatrovniku. Ptisahu nelze uloZiti
osobam, jez vibec prisahati nemohou, jako nedospélci, Silenci, nepfitomni
(sb jud. ¢ 109). Osobam, jeZ vedou spor jménem jin¢ho, lze uloziti
prisahu obsahem obmezenou. Strané totiZ, ktera ve vlastnim jméné spor
vede, lze ulozZiti pfisahu o vlastnich i cizich cinech, kdeZto zistupciim
prisaha miZe byti uloZena jen o jich vlastnich ¢&inech (§ 207 o. f. s,
§ 280 zaph. f. s.). Tim ma byti zdstupce uvarovan rozporu mezi svédo-
mitosti ohledné pfisahy a povinnosti, by docilil pokud mozZnd nejvétsiho
uspéchu ve sporu; jinak feceno, zakon mirni zastupci postaveni, do kterého
jej privadi uloZeni pfisahy. Toto obmezeni neplati pouze pro toho, kdo
zastoupeni poskytuje, nybrZ plati téZ pro poru¢niky, opatrovniky, zvlasté
i pro kuratora absentis, téZ pro spravce konkursni podstaty, neplati vsak
pro prisahajiciho zastupce osoby pravnické, ponévadZ zastoupeni nevztahuje
se k celému vedeni sporu, nybrZ jen ku sloZeni ptisahy a pfisaha byla
uloZena osobé pravnické co strané. Pravnickym osobam lze ostatné pfisahu
hlavni s tspéchem jen tim zplsobem uloZiti, Ze deferent jiZ ve sporu po-
jmenuje zphsobilou osobu fysickou, jeZ pfisahu vykonati ma (rep. nal,
¢. 7, 65). Nelze uloziti prisahu o okolnostech, jez odpfirci znamy byti
nemohou a o nichZ si on patficnych informaci zjednati nemize. Pfipustnost
delace by zde nutila k vriceni pfisahy a byla by tudiZ procesualnim znasil-
novanim. Delace pfisahy hlavni zavazuje.

III. Prijeti,vrdceni (relace) pfisahy,zastoupenisvédomi:

Jednoho z téchto tfi prostfedkt mbZe delat uZiti, nechce-li doznati
skutecnost, kterd se ma odpftisahnouti, pfedpokladajic predkem, Ze pfisaha
byla uloZena vratitelné. Prijeti zalezi v prohlaSeni delata, Ze uloZenou
prisahu chce sloZiti. Byla-li ptisaha uloZena, jak pravidelné se stava,
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zaporn€ a vratitelné t. j. o positivnich skutkovych tvrzenich deferenta,
jest pfijeti pfisahy deldtem odmitnutim tvrzeni odptircova bona fide uci-
nénym. Sklada se s dodatkem »dle védomi a upamatovidni«, neni tudiZ
ptisahou védomi, nybrz pfisahou véfeni neb spravnéji piisahou pfesvcddéeni
t. j. pozlistdiva v prisezném ujisténi, Ze delat zkoumaje svédomité své
védomi a svédomi niceho neshledd, co by jej nutilo, uznati tvrzeni od-
purcovo za pravdépodobné (Ullmann). O pfijeti positivni vratitelné hlavni
piisahy jednd § 206 o. . s. Pifsaha tato se uklada, kdyZ strana ma
odvodem vyvratiti zdkonnou domnénku nasvédcujici pravdivosti tvrzeni
odptircova (interimni pravda). Prijme-li odpirce tuto pfisahu o svych
vlastnich tvrzenich, vykonejZ ji bez dodatku »dle védomi a upamatovani«.
Tak na pf. je-li manzel Zalovan o plnéni slibenc¢ho daru jitintho (§ 1232
0. z. 0.), vykonejz pfisahu jim ptijatou, Ze dar jitfni béhem prvnich t¥i
let manZelstvi jiz splnil, bez dodatku. To je zcela pfiméfenym. Pricilo by
se to pfimo zdravému rozumu, kdyby se v takovémto pfipadé dovolilo
odptirci sloziti pfisahu véfeni, ponévadZ on piece o okolnostech, které
sam tvrdi, urcit¢ védéti musi. Toto ustanoveni § 206 o. . s. se vieobecné
neuznava. Tvrdilo se, Ze druhy odstavec tohoto mista zakonné¢ho ma na
mysli piisahu deferenta. S druhé strany bylo tvrzeno (Canstein), Ze druhy
odstavec tyka se téch pripada, kde delat prosté nepopfel, nybrZz jen
dopliky a opravy privedl V tomto poslednim pfipadé piehlizi se, Ze
okolnosti nové privadéné (a k nim patii prec dopliky a opravy) musi
deldt sam dokazati, Nechce-li deldt prijmouti pfisahu mu uloZenou, mizZe
ji deferentu vratiti, ktery se tim stane relitem. Tento vykonej ji (i kdyZ
byla positivné uloZena) vidy bez dodatku, jeho pfisaha je zjisténim pravdy
(§ 205 o. f. s, § 277 zaph. f. s). Vyjimetné nemtze delat pifsahu
vratiti, t. j. tehda, kdyZ byla uloZena nevratitelné. To se déje tehda, kdyz
ma byti zjisténa pravdivost takové okolnosti, pro kterou dikazem povinny
pravodnich prostfedkt nema a o které sim niceho nevi. Piisaha tato je
velmi povazlivou, ponévadZ postaveni delatovo se podstatné zostfuje a je
zde mnohem vétSi mozZnost, Ze se da delat svésti ke sloZeni pfisahy ne
zcela svédomité. Soudce mé tudiZ nalézti na prisahu nevratitelnou, teprve
po velmi peclivém zkoumdéni okolnosti. O. . s. byl tento zplsob pfisahy
puvedné neznamym; ovSem ale vyslovné pfipustil jej § 278 zaph. . s.
Toto ustanoveni bylo pak zavedeno nejv. rozh. z 23. dubna 1842 pro
obvod platnosti o. . s. Tato pfisaha budiZ jen tehdd pripusténa, kdyz
soudce je presvédcen, Ze jednak deferent sdm nemuze sloZiti prisahu védomi
o pravdivosti okolnosti jim tvrzené a Ze jednak deldt ma védomost
o doty¢né okolnosti aneb aspon se pfesvédciti miZe o jeji pravdivosti
neb nepravdivosti. O prijeti neb vraceni ptisahy hlavni nemusi se delat
v fizeni fadném prohlasiti jiz v fizeni instrukénim (jinak v fizeni stru¢ném
§ 36), nybrZz ma se prohlasiti teprve, aZ rozsudek kone¢ny moci prava
nabude (§ 209 o. f. s, § 282 zdph. f. s.). Neprohlasi-li se v dobé zdkonné,
poklada se piisaha za vracenou. V fizeni strucném (§ 36) vsak nelze jiZ
pfisahu vratiti, nestalo-li se tak mezi jednanim. Chybi-li urcité prohlaseni,
budiZz nalezeno jen na pfisahu deferovanou. Delit muZe se i v fizeni
fadném jiz ve stadiu instrukénim prohldsiti o uloZené ptisaze; pfijal-li
pfisahu, miiZe ji nicméné svého casu vrétiti (dv. d. z 12. bfezna 1789,
¢. 986 sb. z. s.). Vritil-li vSak pfisahu, je tim vdzdn a lze jen na vracenou
pifsahu uznati (jinak ndl. rep. ¢. 53), nebot disposici ve prospéch odpiirce
Dr. Vesely: Slovnik pravni. — 1II. 60
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jiz perfektni, nelze zvrititi. K dalsim dikazim relditem po vraceni ptisahy
nabizenym hledéti nelze, jeito zastoupeni svédomi pfislusi jen delatovi
(§ 205 o. t. s, § 276 zaph. f. s.).

Dalsi dtkazy deldtem v tuto dobu nabizené jsou jen dikazem k za-
branéni kiivé ptisahy (§ 231 o. f. s, § 305 ziph. f. s.). Deldit miZe viak
misto pfijeti nebo vraceni pfisahy nastoupiti cestu zastoupeni svédomi
(probatio pro exoneranda conscientia) a sice bez rozdilu, byla-li mu pfi-
saha uloZena vratitelné nebo nevratitelné. Zastoupeni svédomi zdleZ{ v na-
bidnuti odvodu (§ 205 o. ¥. s, § 277 zaph. f. s.) a budi? odvod nabidnut
v dobé&, ve které duakazy viabec privadeti slusi. Odvod lze vésti i listinami;
prisaha doplinovaci k doplnéni dikazu je pfipustna. Zdari-li se odvod, od-
padd hlavni pfisaha, nezdafi li se, nemlzZe delat pfisahu jiZ ani pfijmouti
ani vratiti (§§ 204, 205 o. ¥. s, § 276 zaph. ft. s.). Odpadne-li dikaz
svédecky k zastoupeni svédomi nasledkem tGmrti svédkova neb proto, Ze
delat dikaz nenastoupil, ztistava delatovi vyhraZeno pravo volebni z delace.

IV. Diikaz k zabrdnéni kifivé prisahy (probatio pro evitando
perjurio). Kdezto zastoupenim svédomi snazi se delat zameziti, by bylo
rozsudkem na hlavni pfisahu nalezeno, mad dikaz k zabrinéni ktivé ptisahy
za ucel, by vzhledem k nabidnutému odvodu odptrcem (af deferentem at
delatem) nebyla sloZena pfisaha hlavni rozsudkem pfipusténa (§ 231 o. . s,
§ 305 zaph. . s.). Kdezto tedy zastoupeni svédomi obmezeno je na hlavni
prisahu, plati pfedpis o dikazu k zabranéni kfivé ptisahy pro vSechny
ptisahy stran. JeZto nabidnuti dikazu ku zabranéni kfivé pfisahy stati se
miZe v fizeni fadném (jinak v fizeni strué¢ném § 38) teprve po vyneseni
rozsudku, jest ono piisné vzato jaksi spozdénym piivadénim dikazu, a je
tudiZ vazano povSechnymi podminkami (§ 231 o. ¥. s, § 305 zaph. . s.).

Nabizeni déje se Zadosti (i v obvodu platnosti o. #. s.; jinak Canstein,
ktery Zada Zalobu), kterd vznesena bud pisemné nebo téZ tstné pied nebo
pti stani k sloZeni ptisahy nafizeném. V Zadosti budteZ ptedloZeny nové
privody a Zidano bud za upusténi od sloZeni pfisahy, jakoZz i o pripusténi
odvodu. Jednani dstni o tom zavedené obmezeno bud na tyto dva body:
1. zda hodi se nové privody k vedeni odvodu a 2. zda jich spozdéné
pfivadéni je ospravedinéno, O tom budiZ pak rozhodnuto rozsudkem, vze-
prel-li se odplrce nabizenému diukazu, jinak vSak vymérem. O rozsudku,
jenZ pripousti dakaz, nelze uZiti predpisu § 17 zikona ze dne 16. kvétna
1874 ¢. 69 . z.; spiSe pfislusi odplirci samostatné odvolani (rep. nal. 92).
Nabylo-li pfipusténi dikazu pridvni moci, podejZ probant Zalobu fidné da-
kazem instruovanou. O této Zalobé bude v fadném fizeni nalezeno, zda
pfipustény dukaz byl skutecné podan (dv. dek. ze dne 30. fijna 1788
¢. 911 sb. z. s.). Nalezne-li se, Ze dikaz se nezdafil, pokladid se pfisaha
odpfircova za vykonanou (§ 232 o. f. s, § 306 ziph. f. s.). Jistou od-
chylku obsahuje fizeni dle zdph. f. s, jeZto tu postaéi (a neni tudiZ nut-
nym, jak Canstein mysli), kdyZ bude odpiirce o pavodni Zidosti za pfipu-
sténi dikazu (pfedpoklddajic, Ze byla dukazem instruovdna, a Ze v nf téZ
potfebné a vhodné davody byly uvedeny, Ze novy privod nebyl umyslné
zaml¢ovéan) slySen, a pak bud diitkaz se pfisudkem pfipusti aneb vymérem
zamitne (dv. dek. z 14. zafi 1827 ¢ 2306 sb. z. s.).

V. Nastoupeni pfisahy.

Prisaha budiz nastoupena ve 3 dnech po pravoplatnosti rozsudku
aneb jde-li o vyrok posledni instance (rozhodnuti nejvyssiho soudu nebo
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potvrzujici rozsudek vrchniho zemského soudu), ve 14 dnech (§ 209 o. . s.,
§ 282 zaph. . s.). Nestane-li se tak, pokladd se v fizeni fddném pfisaha
za vracenou. Jinak v ftizeni stru¢ném (§ 36). Byla-li v fizeni fddném pfi-
saha hlavni vyslovn¢ nebo mlc¢ky vrdcena, musi odplirce béhem dalSich
3 dnti piisahu nastoupiti, jinak pokldda se opak toho, co mélo byti od-
ptisdhnuto, za pravdivy. TotéZ plati, jestlize jedna nebo drubd strana pfi-
sahu nastoupila, av3ak nevykonala (§§ 210 a 211 o. . s, §§ 283—285
zaph. f. s.).

Lhity k nastoupeni piisahy bé&Zi, byl-li rozsudek strandm dorucen
v rlzny den, tim dnem, kdy rozsudek nabyl prdvni moci pro obé strany
(sb. jud. & 6 a). Lhiita k nastoupeni pfisahy je neprodluZitelna (§ 6 zak.
ze dne 16. kvétna 1874 ¢ 69 t. z.), jeji zmeSkani neptisobi preklusi
ipso iure, nybrZ jen kdyZ protivnik odporuje. ZileZi tudiZ na tom, zda
v dobé& spozdéného nastoupeni piisahy byla jiZz Z4ddost exekuéni podana
¢ili nic (nejv. rozh. z 22. kvétna 1847 & 1065 sb. z. s.).

VI. Vykonani prisahy rozhodovaci.

Prisaha budiZ vykondna pii stani k tomu konci nafizeném (o kterémi
i odpirce budiz vyrozumén, aby mohl po pfipad¢ intervenovati) za Setfeni
poviechnych ptredpist danych o skladani pfisahy. Nebyl-li odptrce vyroz-
umén, neni to divodem zmateénym (res. z 11. zaff 1784 ¢. 335 lit. i) sb.
z. s.). Piisaha budiZ presné sloZena dle zn¢ni rozsudku; opravy chyb po-
¢etnich a jinakych omyld jsou pfipustny (kn. jud. ¢ 54). Pred sloZenim
pfisahy budiZ strandm znélka (formule) zevrubné vyloZena (dv. dek. ze dne
22. ledna 1820 ¢ 1645 sb z. s.), a kdyZ se tak stalo, budiZ znélka po-
depsana. Vykondni pfisahy mizZe odpfirce prominouti, aviak jen tehda,
je-li opravnén pfedmét sporny darovati (§ 222 c. f. s, § 296 zaph. i, s.).
Neni li to moznym, sta¢f prozatimné, pokud nebude pifekdzka odstranéna,
zaslan{ ptiseZzné znélky stranou vlastnoru¢né podepsané a potvrzené. Ne-
vykona-li se ptisaha po odstranéni pfekdzky, lze Zadati odpiirce za zjisténi
(§§ 227 a 228 o. f. s. §§ 301 a 302 ziph. f. s.). Osoby, jeZ se pied
soud nisledkem nemoce neb stafi dostaviti nemohou, sklddaji pfisahu ve
svém byté (§§ 229 o. . s. a 303 zdph. f. s.). Za jistych okolnosti finguje
zdkon, Ze prisaha (deferovand i referovand) byla sloZena (§ 233 o. f. s,
§ 307 zaph. f.s, dv. dek. z 15. Cervence 1789 ¢. 317 sb. z. s, dv. dek.
z 5. bfezna 1795 ¢. 222 sb. z. s., dv. dek. z 26. dubna 1792 ¢. 1036 z. s.), kdyZ
totiZ strana ktera pfisahu nabidla nebo pfijala, zemfe pied vykonanim pfisahy,
aniz by byla protahla vykonani prisahy podénim odvolini neb jinak. Tento
pfedpis nevztahuje se na jiné piekazky sloZeni pfisahy vadici, zejmena ne
kdyZ byl nékdo prohlasen za blbého (rep. ndl. 34 a 79). Narikati sloZenou
pfisahu hlavni lze jen u soudu trestniho (§ 234 o. f. s, § 309 ziph. f. s.).
OvSem je vSak pripustnym navriceni ve stav diivéjsi (restitutio in inte-
grum ob noviter reperta), bylo-li opomenuto vykonati pfisahu ve lhiité
zakonné (dv. dek. z 23. cervence 1784 & 1038 lit. b) sb. z. s.). O roz-
hodovaci pfisaze mohou strany téZ narovnani uciniti (dv. dek. z 4. tinora
1800 & 493 sb. z. s. a z 5. bfezna 1839 ¢. 348 sh. z. s).

5. Prisaha doplfiovaci (juramentum suppletorium, Erfiillungseid) je
pfisaha, kterou skladd dokazovatel, by doplnil nelplny dukaz o pravdivosti
urCité okolnosti skutkové. Pfisaha tato pfedpoklddd, Ze byla podana prvni
polovice dfikazu, na pt. vypovédi svédka klassického (§ 137 o. f.s.), fadné
vedenou knihou femeslnika (§ 121 o. f. s.) (neb dle uvéZeni soudcova
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knihou obchodni (¢l. 34 obeh. z.), dennikem dohodce (&l. 77 obch. z.),
srovnalou vypovédi dvou vadnych aneb jednoho vadného a jednoho zavrzi-
telného svédka (§ 144 o. t. s.). Nelze tudiZ uznati na pfisahu dopliovaci,
kdyz ta kterd okolnost je potvrzena jen svédky zavrzitelnymi, aneb se
opird jen o domnénky (§ 141 o. f. s, nejv. rozh. z 1. fijna 1844 & 836
sb. 2. B

Piisaha dopliiovaci je pfisaha dle védomi t. j. skladd se o objektivni
pravdivosti sporné okolnosti, vidy bez dodatku »dle védomi a upamato-
vanie, V fizeni pisemném budiZ piisaha tato s ostatnimi pravody nabid-
nuta soucasné s tvrzenim uarcitého fakta (dv. dek. ze dne 11. kvétna 1784
¢. 287 sb. s.). Pozdéji bylo by ji moZno nabidnouti jen v tom pfipad¢,
kdyZ bylo povoleno zaloZeni novot (§§ 47 a 48 o. f. s.). V fizeni ustnim
muze se nabidnouti strana, advokatem nezastoupend, k piisaze dopliovaci
o faktech Zalobnich jesté v replice a o tvrzenich odpovédi jesté v duplice.
V fizeni stru¢ném muZe soudce i z moci ufedni uznati na ptisahu do-
pliovaci (dv. dek. ze dne 18. ledna 1787 ¢. 620 sb. z. s lit. a), § 35
fiz. ve v. str,

Prisahu doplnovaci mize sloZiti jen strana spornd; pri litis consor-
tium (spolecenstvi ve sporu) postaci, kdyz prisahu sloZf jen jeden spole¢nik
ve sporu. Na ptisahu doplnovaci uznd soudce dle svého volného uvazeni
(arg. § 212 o. . s. »kanne«) rozsudkem kone¢nym, ve kterém cini zavislym
svoje rozhodnuti ve prospéch probanta na sloZeni této pfisahy. Nevykona-li
tudiZ probant pfipusténou prisahu dopliiovaci, pokldda se tvrzend okolnost
za nepravdivou, aniZ by byl odplirce povinen dtikaz z Casti jiZ provedeny
t. zv. pfisahou ocistnou (juramentum purgatorium, Ableinungseid) vyvratiti.
O formé sloZzeni prisahy doplnovaci, jakoZ i o probatio pro evitando per-
jurio plati predpisy dané o pfisaze rozhodovaci (srj. Canstein, Civilprocess
1893, I 397; Ullmann Civ.-Pr.-R. str. 28 nn.). Pfisaha doplnovaci ma misto
i v trestnim fizeni v prestupcich diachodkovych. § 726 tr. z. dich. stanovi
totiz: kdyZ osoba vzatd do vySetfovani v pfipad€é, pro ktery neni vyhradné
predepsan vlastni zptusob dukazu, podd o okolnosti zdvainé a pro véc roz-
hodné dikaz sice netplny, avsak dtkaz polcvicni neb vic neZ poloviéni
a se nabidne tuto okolnost potvrditi, mtZe soud nafizenim dovoliti, by
dikaz pfisahou svou doplnila.

C. Pfisaha ocenovaci (juramentum in litem, Schiitzungseid).

I. Pojem a druhy.

Prisaha ocenovaci je pfisaha, jiZ ma byti dotvrzeno urceni hod-
noty Skody néjak¢ neb vySe pohledavky, kterou nelze jinymi pravody
prokdzati. O. f. s. vypocitava v 20. kapitole §§ 214 —217 ctyry ptipady
ptisahy ocenovaci; pfisaha tato budiz k prokdzani $kody neb pohledavky
pripudténa, kdyz 1. n€kdo druhému wucini bezpravné nasili, 2. véc scizi,
znic¢i, neb jinak poskodi, a¢ dobfe vi, Ze nalezi osob¢ tfeti, aneb Ze tato
si asponn na ni narok Ccini, 3. necodevzda, nedodd neb neopatii v urcity
cas to, co je povinen odevzdati, dodati neb opatfiti, 4. kdyZ nékdo pro-
kadze, Ze md pohledavati, avSak dostatecné nedokaze a dle povahy véci
ani dokdzati nemuZe obnos své pohledavky (t. zv. piisaha kvantitativni,
viz odst. /)). Dalsi pfipad obsahuje § 966 o. z. o.: Byly-li v uschovani
diny véci uzaviené neb zapeleténé a na to byla zavéra neb pecef poru-
Sena, budiZ deponent, tvrdi-li Ubytek, pfipustén dle pfedpisi o. f. s.
k pfisaze o své skodé, pokud tato je pravdépodobna vzhledem k jeho
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stavu, Zivnosti majetku a ostatnim okolnostem, by pfisezné¢ dotvrdil hod-
notu véci ztracenych.

II. Objem fakta, jeZ ma byti ptisahou ocenovaci dotvrzeno, na-
znatuje § 215 o, f, s. Prisaha ocenovaci zahrnuje tplné interesse, jez
vyjadiuje fimské pravo slovy: id quod creditoris interest; piisahou oce-
novaci lze tudiZ prokdzati nejen 3kodu skute¢nou (damnum emergens)
a usly zisk (lucrum cessam) nybrZ i cenu zvlastni obliby (pretium
affectionis).

[II. Podminky pfipusSténi pifisahy ocenovaci:

1. Piisaha ocenovaci musi byti nabidnuta, nebyla-li nabidnuta, ne-
nemiiZe ji soudce uloziti (dv. dek. ze dne 15. ledna 1787 ¢is. 620 lit. i)
sb. z. s.); ftchylkou z této zdsady ptripousti § 290 ziph. f. s. pfisahu
ocenovaci, aniz se k ni strana spornd vyslovné nabidla.

2. Prisahu ocenovaci nelze ve formé novoty nabidnouti.

3. Pripu8téni ptisahy oceiovaci pfedpokldda vsak jinaky dukaz
o povstalé Skodé a jejim objemu (rozh. ze dne 21. listopadu 1861 ¢.
6844 sb. 1421). Musi byti tudiZ prokadzdny vSecky podminky $kody (ne-
dodrZeni smlouvy, zavinéni, prukaz deliktu, nedbalosti), teprve pak mozZno
vysi Skody prisahy ocefiovaci prokazati.

4. Prisaha ocenovaci budiZz pripusténa rozsudkem. Ceni-li probant
Skodu prili§ vysoko, mlZe soudce v rozsudku, pftihliZeje vSak vzdy spise
k poskozenému, Skodu zmirniti a Zalobce pripustiti, by zmirn¢ny obnos
odpfiisahi.

5. Prisahu ccenovaci vykonejZz probant osobné, vykondani ptisahy za-
stupcem je vylou¢eno (rozh. ze dne 3. listopadu 1881 ¢ 8973, sb. 8543),
byt i to byl dédic strany (rozh, ze dne 17. fijna 1882 ¢. 11.587 sh. 9810);
ovSem ale vykonati ji smi poru¢nik neb opatrovnik strany (rozh. ze dne
16. tnora 1833 ¢&. 7457, sb. jud. & 34). Prisahu uloZenou byvalym spo-
le¢niktm firmy vykond platné jediny spolecnik (rozh. ze dne 3. Cervence
1867 ¢. 5501, sb. 2816). I v rozsudku pro zme3kani (kontumacnim) je
piisaha ocefiovaci pfipustna (rozh. ze dne 15. dubna 1869 ¢. 179,
sb. 3379).

Pro ptipady, kde piisaha dle starého s. f. je piipuvstna, ustanovil
§ 273 nového c. . s. toto: Je-li zjiSténo, Ze strané nékteré prislusi na-
hrada $kody neb interesse aneb n¢jakda pohledavka, avSak obnos Skody
nelze dokdzati aneb bylo by moZno jen s nepomérnymi obtiZemi dokézati,
miZe soud k navrhu neb z moci Gfedni tento obnos sam dle svého vol-
né¢ho uvaZeni urciti a to i tehda, kdyz by strana o tom diukaz né¢jaky
nabizela. Takovémuto zjisténi obnosu muZe ptedchdzeti piiseiny vyslech
nékteré strany sporné o okolnostech pro urceni obnosu rozhodnych.

/D). Prisaha kvantitativni je zvldstni odridou ptisahy ocenovaci (§ 217
o. a § 291 zaph. f. s.). Je to pfisaha, jiZ ma byti zjisténa vySe pohle-
davky, kterou ve sporu Zalujici véritel dostateéné nedokdzal a ani dle
povahy véci dokazati nemohl. Prisaha kvantitativni je tudiZ pfipustna, kdyz
veétitel existenci své pohledavky jen netplné dokazati méiZe, na pt. vadnymi
nebo zavrZitelnymi svédky, vadnymi listinami, téZ indiciemi aneb kdyZ
uvede takové okolnosti, z nichZ vyplyva pravo jeho obligaéni (rozh. ze
dne 6. listopadu 1878 ¢. 7978, sb. ¢ 7195, z 4. kvétna 1876 ¢&. 14.156,
sb. 6129). Od pifsahy dopliiovaci lisi se pfisaha tato tim, Ze kdezto pfi
prisaze doplinovaci musi byti podana plnd polovice dikazu, je zde soudce
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opravnén spokojiti se s divody pravdépodobnosti, kdyZz ptfisaha je dle
povahy véci zpusobilou jej presvédciti. Lhostejno, jde-li o vysi $kody neb
o jinou pohledavku. JeZto pficaha kvantitativni zafadéna je v 20. hlavé
o. . s, ktera jednd o piisaze ocenovaci, nutno souditi, Ze vSechny zasady,
platici o pfisaze ocenovaci, vztahuji se i na pfisahu kvantitativni, zejmena
plati to o zmirnéni vyde, jez md byti odpfisdhnuta (§ 216), dile tfeba
pfisahu kvantitativni podobné jako ocenovaci vyslovné nabidnouti (dv. d.
z 15. ledna 1787 ¢. 620 lit. i) sb. z. s.) a nesmi byti zdstupcem sloZena
(rozh. ze dne 4. listopadu 1881 & 8973, sb. 8543). Ptipady, kde se pfi-
saha kvantitativni pfipousti jsou rozmanity, tak np¥. budiZ ptipusténa o vysi
dluhu fadového (rozh. ze dne 15. dubna 1880 ¢ 3915, sh. 8740), dale
o obnosu vyZivného ditéti poskytovaného (rozh. ze dne 14. srpna 1878
¢. 1301, sb. 7111), o skodé zjisténé rozsudkem trestnim dle minima a
maxima (rozh. ze dne 20. ledna 1886 ¢. 65, sb. 10.909); o hodnoté véci
prodanych drazbou exekulni (rozh. ze dne 21. Cervna 1882 &. 5984, sb.
9028), o hodnoté zboZi prodaného bez uréeni ceny (rozh. ze dne 1. kvétna
1866 ¢. 3958, sb. 2476) a j. v.

/<. Prisaha diffesni jest pfiseZné popfeni pravosti listiny probantem
piedloZené, Prisaha tato, jez pravu fimskému a cirkevnimu a podobné
1 staronémeckému byla nezndma, vytvofena byla védou italskou, naceZ
byvsi ve spojeni s ptrisahou neviny do Némecka pfineSena, nabyla v obecno-
pravnim processu platnosti povSechné. V Rakousku byla ptisaha tato za-
vedena teprve § 37 dv. dek ze dne 24. fijna 1845 ¢ 906 sb. z. s. a
vyskytd se tudiz jen v fizeni struéném. Dle tohoto § jsou vSak dvé rtzné
formy piisahy slouzici k dikazu pravosti pokud se tyce nepravosti listiny,
dle toho totiZ, zda listina tato je podepsana tim, kdo pravost jeji popira
(diffitent) aneb kymsi tfetim. V prvém piipadé sklada se piisaha domnélym
vydatelem nevratitelné¢ bez dodatku dle védomi a upamatovini v ten
smysl, Ze ani on sdm ani kdo tieti s jeho svolenim dotycnou listinu ne-
podepsal, V druhém piipad¢ prisaha diffitent, Ze poklada dle svého nej-
lepsitho védomi a svédomi piedloZenou listinu za nepravou (§ 37). V tomto
druhém pfipad¢ muze byti pfisaba i kuratorovi uloZena a deldtem vrdcena
(roz. nejv. s, sb. »Gl. U.« ¢ 2878, 3755, 4207, 7914, 11468), naceZ
ji slozi deferent v ten rozum, Ze poklada listinu tu dle svého nejlepsiho
védomi a svédomi za pravou (roz. nejv. s.sb. »GlL U.« ¢ 10.442, 11.223,
jinak rozhodnuti »Gl. U.« ¢ 7154, kde vricena pfisaha se tak formuluje, Ze
X listinu podepsal). Praxe nazyva obé tyto prisahy § 37 fiz. ve v. str. pii-
sahami diffesnimi (srj. roz. nejv. s. dv., sb. »Gl. U.« & 3735, 4267, 6713,
9174, 11468, 11.847), theorie uZiva vSak tohoto oznaceni (srj. Canstein:
Das ost. Civ.-Pr.-R. 1. str. 357) jen o piisaze pro dotené, o niZ mluvi
§ 37 v prvnich dvou vétich. K uloZeni ptisahy je opravnén producent
listiny, aniZ by musil miti k tomu v pfipadé¢, Ze vede spor jménem ne-
zletilce, vrchnoporucenského schvaleni (srj. Canstein 1. c¢.). Vedle ptisahy
diffesni 1ze i jiné privody nabidnouti, jimiZ by prokazina byti méla po-
pfend pravost listiny, n. pf. svédky, srovnidnim pisma a pod, aneb lze misto
piisahy diffesni uloziti pfisahu rozhodovaci. V tomto poslednim ptipadé
nemuzZe byti nalezeno jiz na pfisahu diffesni, nybrZ jen na pfisahu rozho-
dovaci (sb. »Gl U.« ¢ 6713, 9174), kdeZto v prvém pfipadé miZe soudce
pfipustiti pfisahu diffesni i tehda, nebyla-li otdzka pravosti listiny prove-
denim jinakych dukazi rozhodnuta. Proti uloZené ptisaze diffesni nemtzZe
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se delat nabidnouti k diékazu pro zastoupeni svédomi (arg. cit. § 37 slovo
»muss«). Na pfisahu diffesni uzna soudce rozsudkem konec¢nym, ve kterém
ucini zavislym své rozhodnuti ve prospéch producenta listiny od sloZeni
uloZené, pokud se tyce nesloZenijvricené ptisahy (§ 37 fiz. ve v. str. 3. véta).
V zhledem k § 12 naf. min, spr. z 25. ledna 1851 ¢ 52. i, z. plati § 37
fiz. ve v. str. i v fizeni sménetném, avsak s modifikaci zavedenou zakonem
ze dne 19. cCervna 1872 ¢. 82 t. z, Ze totiZ odpadd z pfisahy diffesni,
kterou sloZiti md domneély vydatel sménky, dodatek »neb kdos tfeti s jeho
svolenim« a piisaha budiZ jen v tom smyslu vykonina, Ze on sménku
nepodepsal.

Piisaha chudoby viz Prdvo chudych.

Piisaha korouhevni (vojenské, sluZebni pfisaha) jest pifsezny slib
sklddany vojenskymi osobami hned pfi odvodu jejich; ptisahou touto za-
vazuji se osoby vojenské, Ze budou povidy vérné a svédomité plniti
zvlastni povinnosti stavu vojenského uloZené jim vojenskymi zdkony a pfedpisy.
Aby se bojovnikim ditklivé a jasné pfipomenul dalekosahly vyznam pravée
této prisahy, byla vzdy konana za zcela zvlastnich obfadnosti, U nejstarsich
vzdélanych narodt skldddna byla vale¢na pfisaha pfed valecnym znakem
prede vSemi vztyCenym. Rytifi a jezdci pozd¢ji i kopinici uzndvali za
zavaznou toliko tu pfisabu, ktera byla cinéna pied volné vlajici ko-
rouhvi nebo pfred rozvinutymi prapory. 1 stdld vojska, jakoZ i ndrodni
vojska nynéjsi doby podrzela ptisahu korouhevni (praporecni, délovou)
a zvlasté v Rakousko-Uhersku cbnovuje se slavnostnim zptisobem co rok
dle nejv. rozhod. ze dne 15. fijna 1893 vidy 1. listopadu u veskeré
branné moci od nové zaradénych branci. Popularni i historicka korouhevni
piisaha jest svym pojmem totoZna s vojenskou sluZebni pfisahou, kteryito
vyraz stanoven byl jakoZto zakonité spravny v ¢l IIl. cis. pat. ze dne
15. ledna 1855. Stalo se tak z toho dfvodu, jelikoZ minéni lidu svadéno
bylo k riznym pfedstavam o spravnosti p¥isahy korouhevni neodbyvané
pfed korouhvi proto, Ze vétsi dil ozbrojené moci praporti nemd a nemuZe
jich miti po rukou pii odvodu ke sloZeni pfisahy korouhevni.

Vojenska sluZebni pfisaha (zvana téZ v zdk. ze dne 28. ervna
1890, ¢. 137 f. z. »ptisahou vojinli«<) obsaZena jest ve sluZebnich ptedpisech
(I. dil) a jest v podstaté pro vSecky ¢asti ozbrojené moci stejnd. Podstatny
rozdil jest v8ak mezi sluzebni piisahou vojska a zemébrany; pfisahu zemé-
braneckou obnovuji osoby pfeloZzené z vojska do zemébrany potud, Ze
ve sluZebni piisaze zemébranecké pfidana jsou slova »a schvélenych zdkont
nasf vlasti«, kdezto vynechdna jsou slova vojenské sluZebni piisahy
»kdeko-li toho Zddati bude viile Jeho c. a k. VeliCenstva.«

Struc¢n¢jsi a zvlastnim statopravnim pomériim pfiméfenou jest pfiseZni
formule pro voje bosensko-hercegovinské.

Dle ¢l TIL cit. cis. patentu podléhaji zdkonim vojenskym jen ony
osoby, a mohou tudiZ jen ony osoby potrestainy byti pro spachané vo-
jenské zloCiny a preciny, které slozily vojenskou sluZebni pfisahu. Proto
musi pfisahu tu skladati pifimo u odvodu kazdy odvedenec, at byl odveden
k vojsku, k valetnému namofnictvu, k zemébran¢ nebo k nahradni zéloze.
Odvedenci musi vykonati pfisahu kaZdy den na konci odvodu pied distoj-
nikem dopliovaciho okresu vojenského, pokud se tykd, pfed dustojnikem
zemebrany a to slavnostnim zplisobem, pfi ¢emZ naboZenskych symbolf
pouzivati netifeba. Zpécoval-li by se néktery odvedenec sloZiti vojenskou



