— Clis. 13768 —
897

1929 nemélo byti zruSeno, nybrz jen upraveno zvlastnim vladnim natri-
zenim (§ 3 cit. zak.). Jiz z té okolnosti, Ze zakon ¢is. 26/1929 se nedo-
tyka pensumho popstem této skupiny zamestnancu aje vyhrazu]e zvlast-
nimu nafizeni, je zfejmo, Ze z § 197 nelze odvozovati zrueni stanov
pensumho ustavu schvalenych a upravenych na podklade drive platneho
zékona Cis. 89/ 1920. § 1 vladniho nafizeni ze dne 9. anora 1933 ¢is. 33
sb. z. a n. ustanovuje se zpé€tnou dc¢innosti od 1. ledna
1929, Ze zaméstnanci drah statem neprovozovanych a slouzicich vefejné
dopravé jsou z4sadné pensijnim pojisténim povinni a podle ustanoveni
tohoto narizeni pojisténi (§ 1) a upravuje blize obsah tohoto pojisténi.
Podle § 5 provadi toto pollstem pensijni ustav soukromych drah v Brné,
ziizeny podle § 4 vl. nafizeni ze dne 29. prosince 1921 ¢is. 506 sb. z.
a n., jemuz podle sedmého odstavce § 6 je vyhraZeno, by svymi stano-
vami upravil soustavu davek a pojistného a zakladnu pro jejich vyme-
fovani (pensijni zékladnu) i odchylné od ustanoveni pensijniho zékona,
pri cemZ musi vSak byti Vyhoveno uréitym podminkam nafizeni. Stanowy
pensijniho zafizeni a jejich zmény schvaluje ministerstvo socialni péce
v dohodé s ministerstvem Zeleznic (§ 7 odst. 2), ¢imZ minény budouci
stanovy upravené podle ¢tvrtého odstavece § 7. TotéZ ma na mysli i druhy
odstavec § 10 a i z téchto ustanoveni lze diivodné za to miti, Ze az do
této nové Upravy zistavaji dosavadni stanovy v platnosti, ]ak to téz vy~
plyva z prvého odstavce § 10. Nelze tudiz napadenému rozsudku vyty-
kati pravni mylnost z ditvodu, Ze pfi posouzeni véci vychézel ze stano-
viska platnosti dosavadnich stanov pensijniho tstavu soukromych drah
v Brné. Podle § 33 téchto stanov nalezi predstavenstvu mezi jinym usna-
Seti se o vSech opatrenich, ktera se tyka]1 predpisovani a vybirani po-
jistnych prispévkd, splnéni pojistovaci ‘povinnosti a placeni popstny*ch
,prlspevku Bylo tedy lpredstavenstvo opravnéno se usnésti na urcité smér-
nici pfi stanoveni pensijni zakladny, podle ni prispévky stanoviti a
oznamiti je seznamem zalované spolecnosti, kterd pak podle § 8 ¢&is. 7
stanov byla povinna srazeti pojistné prispévky poustencu z jejich stalych
~sluzebnich prijmit a je odvadéti spolu se svymi poustnynn prispévky,
a nemusila, ba ani nesméla ocekavati zvla$tni vyméry, pokud se tyce
pravni moc vymeru ana podle § 6 stanov povinnost platltl pO]ls‘me
prispévky neni zavisla na predcthomm vydani prisludnych vymérit nebo
rozhodnuti a ]e]lch pravni moci. Ana zZalovana strana vyhovela této své
povinnosti neni Zalobni nérok proh ni opodstatnén a byl pravem za-
mitnut.

Cis. 13768.

Ve vécech radné spravy rozhoduje vétSina spoluvlastnikii jiZz sama
0 sob& a musi se ji menSina spoluvlastnikii podrobiti.

Pronajem bytu ve s[porleéném domé a vypovéd néjmu uzavieného
na neurcitou dobu, jest véci fadné spravy. Na tom neméni nic okolnost,
Ze najemnikem jest podilnik, ktery vsak podle svého podilu jest v men-
Sing,

(Rozh. ze dne 15. zari 1934, Rv I 1813/34.)
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Zalobci byli vlastniky dvou tretin domu ¢&p. 32, v némz mél zalovany
od roku 1929 najaty byt. Proti vipovédi z bytu namitl Zalovany mimo
jiné, Ze se stal dne 3. biezna 1934 spoluvlastnikem jedné Sestiny domu
C¢p. 32. Procesni soud prvé stolice vypovéd zrusil, odv o-
laci soud ji ponechal v platnosti.

Nejvyssi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu rozhodl, a to z divodd, jezZ tu nepfi-
chézeji v tvahu. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Nesporné jest, Ze ¢tyfi zalobci jsou spoluvlastniky kazdy jedné Sesti-
ny domu Cp. 32, Ze pozdéji, dne 2. bfezna 1934, koupil Zalovany od
Antonina P-a téZ jednu §¢sstinu téhoz domu a Ze se dne 3. bfezna 1934
stal knihovnim vlastnikem této Sestiny. Ze Stp1su vyplyva, ze zalobci dali
Falovanému vypovéd dne 3. bfezna 1934, jez byla Zalovanému dorucena
dne 6. biezna 1934 (§ 563 c. T. s.), tedy v dobé, kdy byl jiz spoluvlast-
nikem domu. Podle prvni véty § 833 ob¢. zak. \prlslum drzba a uzivani
spolecné véci vSem podilnikiim dohromady. Pokud jsou v té priciné
v souhlasu, pokladaji se za jednu osobu, jak pravi zadkon v prvni vété
S 828 ob¢. zak. Dojde-li vSak k rozporiim, jest podle §5 833—835 obt.
zak. rozeznavati, zda jde o pfipad 4 dné spravy (§ 833 obt. z4k.),
€i o diilezité zmény (§ 834 ob¢. zak). V onom pripadé rozhoduje vétsina
blasit poCitana podle podilit (o pfipad rovnesti hlasit v tomto sporu
ne]de) V takovychto vécech rozhodu]e vétSina jiz sama o sobé a musi se
ji mensina podrobiti, takze tu neni mista pro rozhodovani mimosporného
soudce podle § 835 ob¢. zak. (tak i Dr. Svoboda »Fragen aus dem Mit-
eigentumsrecht« str. 14 a str. 20 odst. prvni, Ehrenzweig — Sachenrecht
str. 153 a Mayr — Sachenrecht (1922) str. 381). Nelze o tom pochy-
bovati a jest v té otazce ]udlkatura za jedno, ze pronajem bytu ve Spolec-
ném domé a vypovéd nijmu uzavieného na neurcitou idobu jest véci
radné spravy, kde pravé rozhoduje vétsina jiz sama o sobg. Na tom nic
neméni okolnost, Ze najemnik jest podilnik, ktery vSak podle svého po-
dilu jest v mensiné. Vypovédi takového podilnika z bytu se necini opa-
treni o jeho podllu (druha véta § 828 a § 829 ob¢. zak) nybrz jen
opatfeni o spravé a uzivani celku. Jest rozeznavati pravo k celku, které
prislusi véem podilnik@mr dohromady, a pravo k podilu, kterazto obd
prava jsou obsahové rozdilna, nebot, kdo nabude prava k podilu, vstu-
puje do urcitého spoleenstvi a jemu se podfizuje (sr. rozh. ¢is. 4333
sb. n. s.). Podilnik takovym spravnim opatfenim nepozbyva ani naroku
na spoletné uzitky (8§ 839 a 840 ob¢. zak.), ani prava svym podilem
volné nakladati (§ 829 ob¢. zak.). Z uvedenych diivodi byla v souzeném
pripadé dvoutfetinovad vétS§ina opravnéna dati vypovéd zalovanému,
jemuz nalezi jen jedna Sestina, pfi CemZ je lhostejné, Ze dalSi jedna
Sestina nalezi do poztistalosti po zemielé spoluvlastnici Alzbét€ P-ové,
nebot’, i kdyby se tento podil pricetl k podilu zalovaného, ziistava v men-
Sing. Z vylozenych dévodi nelze se prikloniti k nazoru ha]enemu vV roz-
hodnuti ¢. 12.738 sb. n. s., jehoZ se zalovany dovolava pfi ¢emz bylo
zejména uvazeno, Ze Fizeni nesporné podle §§ 833 az 838 ob¢. zak., na
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néz se tam neshody mezi spoluvlastniky o vypovéd z najmu odkazuji,
v souzeném pripadé, kde jde o véc fadné spravy a o vétsinu podil-
nikii, nebylo ani pripustné a nebylo by l1ze § 835 ob¢. zak. pouziti.

Cis. 13769.

S hlediska § 251 &is. 6 ex. f. nelze pfi jediném dopravmm autu tvo-
ficim jediny pramen vyZivy dluZnikovy pozadovati, aby diuznik spojoval
ve sve osobé vSechny Cinnosti potiebné k provozu své Zivnosti, zejména
aby auto sam osobné fidil. Nerozhoduje ani, zda provozuje Zivnost pla-
cenym Soférem nebo i vice Soféry, jen kdyZ pfi jeho podniku jest zacho-
vana povaha malé Zivnosti.

Skutecné viastnictvi auta, s nimz dluznik Zivnost provozu]e je pro
otézku nezabavitelnosti nerozhodné.

(Rozh. ze dne 15. zaff 1934, R II 334/34.)

Dluznice navrhla, by byla zruSena exekuce na automobil, jezto ho
potfebuje k vykonu své zivnosti. Soud prvé stolice navrh zamitl,
rekursni soud navrhu vyhovél a exekuci zrusil.

Nejvys8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Konanym Setfenim bylo zjisténo, ze dluznice podle vyméru okresniho
tiradu v J. je majitelkou koncese pro nepravidelnou dopravu osob nyni
zabavenym osobnim autem. Podle tohoto vyméru smi vozidlo pojmouti
¢tyfi sedici osoby mimo fidie i se zavazadly, mimo né jiné naklady
dluznice dopravovati nesmi. Zjisténo bylo dale, Ze si dluznice na zakou-
peni auta vyptijéila od Obcanské zalozny v B. potiebny kapital, ze za-
pijcka dosud neni zaplacena a Ze k jejimu zajist€ni byl automobil
ObcCanské zalozné v B. prevlastnén, Ze dluznice pro télesnou neschop-
nost, nemajic zkousku Soférskou a neuméjl’c vitbec ani s autem jezditi,
sama osobné jeho provoz neprovadi, nybrz Ze byl vidy obstaravan bez-
platnou ¢innosti, jednak manzela dluznice, ]ednak bezplatnou vypomoc-
nou ¢innosti Hy,nka K-a, ze dluznice vede zapisy ohledné Soférstvi, ob-
starava danové zalezitosti a prijima penize za jizdy primo od zakazniki
neb od svého manzela. Ze shora uvedeného vyplyva, ze dluznici jest po-
vazovati za drobného Zivnostnika ve smyslu § 251 ¢is. 6 ex. ., jak
zejména vyplyva z malych rozmérét (malého poctu sedadel) vozidla. Pak
ale priznati jest dluZnici ochranu zadkona ve smyslu pravé citovaného
zdkonného ustanoveni a uznati jeji narok na vylouceni auta jako neza-
bavitelného z exekuce za opodstatnény. Nebot neni rozhodnym, Ze
sama osobné zivnost autodopravm ne(p\rovozu]e jezto podle rozsi-
fené ochrany, které se exeku¢nim dluZnikim novym doslovem § 251
c1s 6 ex. T. podle doslovu ¢l. VIII &is. 7 novely (cis. naf. z 1. Cervna 1914
€is. 118 ¥. z.) dostalo, maji narok na vylouceni predméti k vykonu vy-
délecné Cinnosti potiebnych z exekuce nejen femeslnici a malozwnos‘tmm,
ktefi femeslo neb Zivnost sami osobné t. j. rucné provozuji, nybrz i ti,
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