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hach znaleckych. Procesnisoud prvé stolic e zalobu zamitl,
odvolac 1 s 0 ud odvolani odmitl, maje za to, Ze jde o véc nepatrnou.
Nejvys§si soud zrusil napadene usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nehledé k odmitacimu davodu, jehoz pouzil, jednal o odvo-
lani podle zakona.
Diavody:

Rekurs jest opravnén. Zalobkyné¢, tvrdic v Zalobé, Ze ji byla jistina
1.870 K¢ zaplacena, domaha se jest¢ zaplaceni dalsi celkové sumy 2.623
K& 58 h, v které jest obsazeno 23 K¢ 58 h na trocich, 2.000 K¢ na datra-
tach zajisténi ditkazu a 600 K¢ na vylohach znaleckych. Zalovana strana
uznala ze zazalované pohledavky 23 K¢ 58 h na trocich a 100 K& na vy-
lohach znaleckych. (Prvni soud vSak pfes toto uznani zamitl celou Za-
lobu.) Jiz z toho jest vidno, ze zalobkyné uplatiiuje troky nikoli jako pfi-
sluSenstvi sou ¢asné uplatiované jistiny a utiaty zajisSténi ditkazu
nikoli jako podruzny narok tatratovy hlavniho naroku a jako soucast na-
kladi procesnich, nybrz oboje jako samostatné pohledavky, které jsou
v tomto sporu samy »véci hlavni« a podlc jichz vySe fidi se nejen pfi-
slusnost (§ 54 {. n.), nybrz i zpflisob fizeni. Podle ustalen¢ judikatury
nejvyssiho soudu mozno naklady zajisténi diitkazu vymahati zvlaStni
zalobou tehdy, kdyZ pravni narok, k jehoz prokazani nebo vyvraceni
dukaz byl proveden, byl mezi stranami jinak vypofadan, nez sporem,
takZe k rozhodovani o tomto hlavnim naroku jiz nedojde (srov. na pf.
rozhodnuti ¢is. 474 sb. n. s., také jiz rozhodnuti nejvyssiho soudu dfive
ve Vidni, uvefejnéné¢ v Zentralblatt 1913 str. 237). V takovem prlpade
jde pak o samostatnou zalobni pohledavku, kterd ma pravni povahu na-
roku z nahrady Skody podle §§ 1295 a dalsich ob¢&. zak. I kdyby se za to
pokladalo, ze v tomto pfipad¢ byla trokova pohledavka 23 K¢ 58 h
jakozto piisluSenstvi hlavniho naroku (§ 912 ob¢. zak.) »hlavni vicie,
byla tato pohledavka za sporu zalovanou stranou uznana a opravou roz-
sudku prvého soudu usnesenim ze dne 25. listopadu 1926 ze zamitaciho
nalezu rozsude¢ného vyloudena, takze ze sporné¢ho jednani vypadla a
takto cely puvodm narok, k vali némuz bylo zajisténi dikazu prove-
deno, byl mezi stranami upln¢ vypofadan a zbyva tudiz jen rozhodnuti
o ttratové pohledavee urdité vyse, jako samostatné zalobni pohledavce.
Poukaz odvolaciho soudu na zasady, vyslovené v rozhodnutich Cis.
3868 a 4314 sb. n. s., tu nedopada, protoze tato rozhodnuti pojednavaji
o pfipadech, kdy v té m zZe s poru byl zalobni ndvrh obmezen jen na
ptisluSenstvi, pfipadn¢ dale je§té obmezen jen na utraty sporu, jakoZzto
podruzny narok. Nepravem tudiz odvolaci soud, pokladaje toliko tro-
kovou pohledavku za hlavni pfedmét sporu a pokladaje naopak ttrato-
vou pohledavku jen za soufast procesnich nakladi, povazoval tuto vée
za véc nepatrnou a nepravem odmitl odvolani jako nepfipustné po-
dle §§ 501 a 471 ¢is. 2 ¢. T. s.

Cis. 6684.
Pfi vyméfovani slusné vyzivy manzelského ditéte dluzno vziti i zfe-

tel na otciiv stav, jimz jest rozuméti socialni postaveni a vné€jsi zpiisob
Civilnf rozhodnuif 1X. 4
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zivota. Zivotni »mira« stavu urcuje se zhruba stavovskymi nazory a Zi-
votnimi zvyklostmi.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, R 1 1184/26.)

Soud prve stolice pfiznal nezletilé dcefi proti manzelskému
otci narok na vyzivn¢ 200 K¢ mésiéné. Rekursni soud k rekursu
otce snizil vyzivné na mesi¢nich 150 K¢.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelky.

Divody:

StéZovatel vytyka apadcnému usneseni nespr('lvné posouzcm’
pravni, kter¢ spatfuje v tom, Ze rekursni soud, uznavaje, ze pro urcenf
vyzivn¢ho jsou smérodatny potlebv ditéte, stavi naproti témto potfe-
bam majetkové a vydélkové poméry otcovy, pfi ¢emz poukazuje k u-
stanoveni §u 141 ob¢. zak. Stézovatel mini, Ze tento pfedpis mluvi o
bezvyhradné povinnosti otcové ku poskytovani vyzivy, nezna vsak poj-
mu priméfenosti se zfetelem na vydélkove, pokud se ty¢e majetkové po-
méry otcovy, jak takovy pojem stanovi na piiklad §§ 1220 a 1231 obc.
zak. Z toho dovozuje, ze pfi ur€eni vyzivného nelze v stejné mife jako
ku potrebam ditéte pfihlizeti také ku vydélkovym, pokud se ty(':o ma-
jetkovym pomériim otcovym, Ze obcansky zakon viibec nezna v do-
ty¢nych ustanovenich o otcové povinnosti ku poskytovani vyzlvy pojmu
ohroZeni existence, jak byl pojat do napadeného usneseni, Ze pouze
civilni fad soudni mluvi o ohrozeni existence jako pfedpokladu udéleni
prava chud}"ch coz vSak nedopada v tomto pfipadé. Dale z toho od-
vozuje, Ze pfi stanoveni vyZivného jsou jediné neb ale%pon v prvni
fad¢ smcrodatny potfeby ditéte, Ze v3ak 150 K& mési¢n¢ nemohla by
ditéti po%kytovana byti ani nuzna vyziva, tim méné vyziva sludna, Zv14§te
kdyz dité je v matcin¢ vychove¢ v Praze, kde drahotni a h()spodaquc
poméry jsou zvlasté neptiznivé. Ale Ze také s hlediska V}'/dilkovg/ch
pomcrit otcovych je Castka 150 K& na vy71vnem mesicné ncprlmeruv
nizka, nebot otec neplah sv¢ manzelce ani prvé rozlou€ené, ani druh¢

na vyzivnem 200 K& mési¢né, dale, Ze na jeho soukromé dluh\y‘ nelze
brati zfetele a ze také je pfijem otcliv ve skutec¢nosti mnohem vyssi,
nez jak bylo vysetieno, nebot ma zdarma nejen by\t n)'/bﬁ také svétlo
a topivo, a mimo to jest jeho pravni i mravni povinnosti, by si hled¢l
7vys1t1 vedlejsi Cinnosti zdroj svych pfijmf. Posléze ‘rvr(h ze otec pla’n
na vyzivu nezletilého syna Vladimira pouze 100 K& mésicné, ale ze pobira
na kazd¢ dit¢ mési¢né 150 K&. Stczovafelovym vyvodim nelze pfisvéd-
¢iti. Podle ob&anského zdkona jsou pro miru vyZivného rozhodujicimi
potfeba opravnéncho na jedn¢ a stav a jméni povinného na druhé
stran¢. Podle §u 146 ob¢. zak. déti obdrzi jméno svého otce, a vSechna
ostatni, ne vyluéné osobni [)I’dV{l ]eho rodiny a jeho stavu. Tim ]%ou
i 7ak()mtemu naroku ditéte na vyzZivné urCeny hranice v ten zpfisob, 7¢
dit¢ nemiize se dozadovati vyzivného jenom podle své potieby, nybrz
miize tak uciniti pouze podle otcova stavu. Zakon, mluve v §u 139
ob¢. zak. pouze o »slusné vyzive (»Anstdndiger Unterhalt)
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béfe i tu zfetel na otciv stav (»Stand«). Stavem slusi vyrozumivati
socialni postaveni a vnéjdi zpiisob Zivota. Projevuje se tedy »stav« za-
kladem, jehoZ mira — totiZ Zivotni mira — urc€uje se zhruba stavovsky-
mi ndzory a Zivotnimi zvyklostmi. To vSecko vyplyva také ze zasady
vyslovené v §u 673 obl. zdk., podle n¢hoz mira odkazu zaopatie-
nim (§ 672 ob¢. zak.) urCuje se pod le stavu k némuz odkazov-
nik prislusi, nebo k |akemu byl pifipravovan zaopatfenim, jehoz se mu
dostavalo. Ostatné nelze si nepovmmnouti zasady vysloven¢ v §u 219 ob¢.
zak., podle které vysi nakladit na vyZivné slusi urciti podle jméni, stavu
a ]mych pomcrit nezletilcovych. Rekursni soud nepochybil tedy po prav-
ni strance, urCil-li se zfetelem na potfeby ditéte na jedné a na stav a
jméni otcovy na druh¢ stran¢ — vyzivné ditéte jednoro¢niho mési¢nimi
150 K¢, coz je ¢astka vySetfenym pomeérim zcela pfiméfena.

Cis. 6685.

Jde o pfevod zavodu ve smyslu §u 1409 ob¢. zak., byla-li tuzemskou
bankou pfevzata tuzemska odbocka cizozemské banky, jez byla donu-
cena zastaviti ¢innost v tuzemsku. Pfevodem zavodu nedoznal o sobé
zmény dosavadni pomér mezi cizozemskou bankou g jejimi véfiteli. Za-
vazky obou bank jsou solidarni.

Z toho, 7e véftitel prijal vyménou vkladni knizku tuzemské banky za
vkladni kmzku cizozemské banky, nelze jesté nutné usuzovati, ze pro-
pustil cizozemskou banku z ruceni,

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, Rv 1 583/26.)

Zalobce ukladal penize na vkladni knizku »Mezinarodni obchodni
hankv v Rakousku (Internationale Handelsbank in Oe%terreich) filidlky
K{il]()Vy(.h Varech.« Ceclou tuto filidlku banky i s jejimi platebnami
v Chodové a Nydku pfevzala dnem 15. tinora 1922 banka Bohemie. Za-
lobé, jiz se zalobce domahal vyplaty knizky na karlovarské filidlce me-
zinarodni obchodni banky, bylo vyhovéno soudy viech t¥i sto-
lic, NejvysSimsoudemztéchto

duavodn:

Bylo zjisténo, Ze filialka banky Internationale Handelsbank in
Oesterreich v Karlovych Varech pfesla v roce 1922 s platebnami v Cho-
dové a v Nejdku na banku Bohemii, kter4a pfevzala také mistnosti a (-
fednictvo a ode dne 15. unora 1922 také vklady. Jde tedy o prevod

zavodu ve smyslu §u 1409 ob¢. zak., tfebaze bezi jen o filidlku, ktera
k zastaveni Cinnosti v tuzemsku byla donucena. Dle jasného znéni z4-
kona mcl tento prevod jen ten ucinek, ze k dosavadnim zavazkim zci-
zitele zavodu (Interbanky) vii¢i vefiteliim pfistoupil co do dluhft pod-
niku, které pfejimatelka v dob& pfevodu znala nebo znati musila, také
pfimy zavazek banky Bohemie. Pievodem zavodu o sob¢ nedoznal tudiz
dosavadni pomcr mezi Interbankou a ]eum] véfiteli zadné zmény. Neni
zejména spravnym nazor dovolatelky, Ze ziistala pouhou ruitelkou vedle
4



