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s ni Ze doflo mezi nimi k uplnému smifeni v ten rozum, Ze si vie na-
vzajem odpuslili a Antonin B. ji daroval prsten, navS$tivil ji téhoZ dne
v jejim bytu, kde mezi nimi do3lo k soulozi. Antonin B. pry ji navste-
voval astéji v jejim bytu, kde spolu opétn¢ télesné obcovali, byli pry
spolu na riiznych mistech, kde vidy spolu souloZili. Jiz v finoru 1923
poznala pry Aloisie B-ova, Ze otéhotnéla, sd¢lila to manzeli, jenz ji opu-
stil a jiZ se k ni nevratil. Dne 27. fijna 1923 narodil se ji hoch, jenz byl
do matriky zapsan jako dité manZelské. Jelikoz manzel své povinnosti
jako otec nechce plniti, Zadal ustanoveny opatrovnik k véci o pfispé-
vek na vyzivu ditéte, jenz byl prvnim soudem vymdcien 130 K& do 6.
roku ditéte a 200 K&, aZ by se dité mohlo samo vyzZivovati. Reckursni
soud rekursu manzZela nevyhovél, rekursu nezletilého ditéte do nedosta-
gitelnosti vyZivncho vyméfeného vyhovél, usneseni napadené zru$il a
nafidil doplnéni. Usneseni rekursniho soudu, pokud bylo jim pfisouzeno
vyzivné viilbec a bylo uznano za nedostatelné, napada manzel dovo-
lacim rekursem. NeZ nepravem. Podle §u 138 obé&. zak. plati domnénka
manzZclského piivodu pro dité, jez po 180 dnech po vejiti manZell ve
sfiatek, nebo pfed 300. dnem bud' po smrti manzela nebo po (plném
rozvazani manzelského svazku porodi manzZelka. Proti této domnénce
miiZe se manZel braniti Zalobou o nepfiznani manzelského pivodu po
rozumu a ve lhiité §u 158 ob&. zak. Pokud nebylo této Zalobé vyhovéno,
nutno povazovati dit¢ za manzelské, k némuz maji rodie stejnd prava
a povinnosti jako k détem, jeZ vzeSly nesporné z manZclského lozZe
(8§ 139 a nasl. ob&. z4k.). Skute¢nost, Ze manZel popird manzelsky pii-
vod ditéte, nemiZe sama o sobé na véci nic zméniti, nybrz teprve roz-
sudek vydany ve sporu, v némZ manzel prokazal, Ze dit¢ nemohlo
byti jim zplozeno. Tohoto ditkazu v3ak stéZujici si manZel posud ne-
provedl, a jest tudiZ na ném, aby prozatim podle §u 141 obé. zak.
konal své povinnosti ze zikona k ditéti, jelikoZz vyziva tomuto nemiize
byti odepirana a povinnost tato v prvé fadé stiha otce. Za otce pak po-
dle fe¢eného musi byti stéZovatel posud pokladan a proto niZsi stolice
pravemn vaci nému povinnost, dité vyzivovati, co do diivodu uznaly.
Ujma hrozici stéZovateli, kdyby jeho Zalobé o nepfiznani manZelského
ptivodu bylo vyhovéno, a tim se prokazalo, Ze jest nékdo jiny jako ne-
manZelsky otec ku vyZivovani ze zakona povinen (§ 166 ob¢. zik.),
miize byti odvricena tim, Ze stéZovatel bude se domdihati po rozumu
§u 1042 ob&. zik. ndhrady nikladli na onom jiném.

Cis. 3539.

Prohlasil-li dluZnik, e vzajemnou pohledavku namitd zapoctenim,
teprve po vzniku exekuéniho titulu, miize se domahati zruSeni exekuce
Zalobou dle §u 35 ex. f., tfebas namitana vzajemna pohledavka byla jiz
p:‘ed vznikem exekucniho titulu (skonfenim dstniho jednani) pravo-
platnou.

g
Predpisy §u 188 a c. f. 8. nedoznalo ustanoveni §u 1438 ob¢.
zak. zmeény.
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Namitanou vzajemnou pohledavku nelze uliniti likvidni a dospélou
ve sporu 0 zruSeni exekuce dle §u 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 26. unora 1924, R 1l 68/24.)

Zalobou dle §u 35 ex. f. domahal se zalobce na Zalovanéin zru§eni
exekuce, vedené na zikladé usneseni ze dne 9. ervence 1923, tvrdé, Ze
mu dle rozsudku ze dne 1. fijna 1923 prfisluSi proti zalovanému vza-
jemna pohledz’wka Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by, vy€kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys$sSi soud zrusil napadené usneseni a vratil véc soudu
druh¢ stolice, by o odvolani znovu rozhodl.

Divody:

V tomto pfipad¢ jde toliko o to, zdali vymahana pohlecavka zapo-
¢tenim zanikla a zda se jeji zanik stal po vzniku exeku¢niho titulu od-
plircova neb alespofi po onom &ase, do kter¢ho v pfedchozim soudnim
fizeni u¢inn¢ mohla byti uplatiovana. Odpovéd na poslednéjSi otazku
ncbude nesnadna, ma-li se na paméti, Ze podle ustalencho jiz vykladu
§§ 1438, 1439 ob¢. zak. vzijemné pohledavky nezanikaji, tfebaZe se
k zapoCteni hodi, jiZ v okamZiku, kdy se stfetnou, nybrZ aZ tehdy, kdyz
ten ncb onen dluZnik zapoé&teni uplatni, je prohlasi. Teprve jeho pro-
hlaSeni zapolteni je onou skuteCnosti, ktera vymahanou pohledavku
zrufuje. Pfi tom je lhostejn¢, zdali namitand vzajemna pohledavka je
pravoplatna €i neni. Ani pravoplatna pohledavka dluZnikova nepfivadi
zanik vzajemné pohledavky vefitelovy, nebylo-li jeji zapoéteni prohla-
Seno. Nelze proto zalobkyni ]ako dluznici v tomto prlpadc odeplratl
pravo zaloby podlc §u 35 ex. f. proto, Ze zapolteni a ji pfivodény za-
nik pohledavky, jiz pfed vznikem odpidrcova exeku&niho titulu vzniklé,
mohla uplatiovati v dfiveéj§im fizeni, a nebylo by to 1ze ani tehdy, kdyby
jeji pohledavka v dob¢ onoho fizeni byla byvala dokonce pravoplatna.
Ze svou vzajemnou pohledavku namitd zapoctenim, prohlasila teprve
po vzniku exeku€niho titulu, mohla proto tak¢ teprve nyni uplatiovati
zanik vymahané pohledavky. Jde jen jes§té o odpovéd na prvni z obou
otazek, nahofe nadhozenych, zda totiz vymahana pohlediavka prohlase-
nim zapocteni skute¢né zanikla. Odpoveéd ta bude kladna jen tehdy,
ma-li namitand pohledavka vSechny naleZitosti, kter¢ §§ 1438 a 1439
}obé. zak. pfedpokladaji, totiz zda je nejen stejnorodnd, nvbrZz i prava a
dospéla. Ze to neni. o tom neni mezi stranami sporu. NemiiZe proto pro-
hlaseni jejiho zapo&teni miti za nasledek zanik vymahané pohledavky.
Proti tomuto ndzoru se neda nic vyvozovati z pfedpisi §§ 188 a 391 c.
f. s. Jimi nedoznala ustanoveni hmotného prava o zapoétuni (§ 1438 a
nasl. ob¢. zak.) Zadné zmény. Jimi bylo ]en stanoveno, Ze, byla-li proti
zazalované pohledavce namitana vzajemna pohledavka, nutno o ni roz-
hodnovti v témZ Fizeni. K zruSeni vzijemnych zavazk(i dojde vSak i tu
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teprve tehdy, aZ namitand pohledavka soudnim_rozhodnutim se stane
1 Jikvidni a_dospglou-- Likvidni a dospélou nélzé ov§em zapoétenim uplat-
novanou vzajemnou pohledavku uéiniti ve sporu o zruseni exekuce po-
dle §u 35 ex. f. Predpis §u 188, 391 c. f. s. plati jen pro pfipad, Ze byla
zazalovana pohledavka a proti ni vzajemna pohledivka namitina, ni-
koli v8ak také pro tento pfipad, kde Zalovano na zruSeni exekuce, spor
tedy jde o narok, ktery se podle své povahy k zapoé&teni viibec nehodi.
Jeito spisy v tomto pfipadé pro feSeni obou nadhozenych otazek pro
rozfeSeni sporu rozhodnych podavaji dostate¢ny podklad, nebylo tfeba
rozhodnuti prvé stolice zrusiti a nafiditi Setfeni, jeZ pro vysledek sporu
nemiize miti vyznamu.

Cis. 3540.

Odklad exekuce vyklizenim (zadkon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 86
sb. z. a n.).

Najemnik miiZe se platné vzdati vyhod zakona o odkladu exekuce
vyklizenim.

(Rozh. ze dne 26. dnora 1924, R 1l 74/24.)

Zadost dluznika o odklad exekuce vyklizenimt soud prvé sto-
lice zamitl, jeZto se dluZznik vzdal vyhod zakona o odkladu exckuce
vyklizenim. Rekursni soud povolil odklad exekuce. Divody:
Dle néahledu rekursniho soudu nemfiZe dluznik smlouvou s vymahajici
stranou vzdati se pravni ochrany zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 86
sb. z. a n. Pro spravnost tohoto vykladu svéd¢i pfedné obdoba se za-
konem o ochrané najemniki (§ 7 (2) zakona ze dne 26. dubna 1923,
Cis. 85 sb. z. a n.), v némzZ je stanoveno: »Umluvou stran nelze ucin-
nost predpisit tohoto zdkona vyloutiti neb obmeziti.« Mimo to naleZi
tato otdzka do vSeobecné kategorie »0 moZnosti vzdati se pravni o-
chrany umluvou.« Dle §u 19 obé&. zik. a dvorniho dekretu ze dne 10.
prosince 1819, z. s. &is. 1635 nemiiZze se nikdo vzdati ochrany pravni.
Nejedna se tu o prava soukromd, nybrZz o procesni priva (vefejno-
pravni); nelze proto tu obdobné pouziti pfedpisu o vzdani se prav sou-
kromych. Strandm je veSkera disposice o ochran¢ pravui zdsadné od-
nata.

Nejvy$§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Ve sporu o vyklizeni najatych mistnosti zavazal se povinny soudnim
smirem ze dne 15. fijna 1923, Ze mistnosti, vymahajici stranou mu pro-
najaté, vyklidi a odevzdid bezvymineéné do 15. listopadu 1923, vzdav
se vyslovné naroku na odklad exekuce. Tim projevil zfejm& svou vili,
Ze po uplynuti ndjemni doby nebude se domahati odloZeni exekuce a Ze
nepouzije vyhod, které mu poskytuje zakon ze dne 26. dubna 1923, &is.
86 sb. z. a n. Takové ujednani jest pfipustnym, ponévadz zikon nevnu-



