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kafskou praxi. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic,
NejvyssSim soudem z téchto

duvodnu:

Je starou zasadou, Ze mylny pravni nazor nelze piicitati za vinu,
protoze by se viibec znemoznilo vykonavani tfadu, kdyby tfad za své
poctivé presvedceni mél byti pohanen k zodpovédnosti, coz by bylo
nutné, kdyby stat mél byti z n¢ho prav, jestlize pres vSecku poctivost
bylo pfece pravné myin¢, Mimo to neni nikde zaruky pro spravnost toho
neb onoho nazoru a sam zakon nestanovi a nemtize stanoviti nic jiného,
nez ze pravni nazor posledni pfipustné stolice plati, ¢imz nikterak neni
feCeno, ze je tak¢ spravny. Ale ze by $lo o néco vice, neZ nejvySe o mylny
pravni nazor, nepodafilo se Zalobci doliciti. Nebof, i kdyby vse to bylo
pravda, co dovolani li¢i, Ze a kterak ufednici v jeho véci Cinni chovali
se k nému s nepochopitelnou pry nevrazivosti, tedy z toho pfece ne-
plyne, Ze jednali proti lepSimu vnitfnimu piesvédceni, nybrz naopak je
ziejmo, ze voditkem jim bylo rozhodnuti ministerstva pro spravu Slo-
venska ze dne 5. zari 1922, ¢is. 19.831, dle néhoz zalobce ve smyslu na-
fizeni t¢hoz ministerstva ze dne 3. bfezna 1920, &is. 1925 ¢eskoslovenské
statni obcanstvi ztratil, protoze byl jest¢ po 28. fijnu 1918 zaméstnan-
cem madarského statu. VSecky pociny nizSich Gfadd, jez pak proti Za-
lobci nasledovaly, byly jen disledkem tohoto rozhodnuti. Ale Zalobce
sam netvrdi, Zze rozhodnuti ministerské bylo vyronem nepfatelstvi nebo
i jen zaujatosti proti jeho osob¢, a, i kdyby to tvrditi chtél, nebylo by
to mistné, protoze rozhodnuti to, u¢inéné¢ v jeho véci, spocivalo zase na
citovantm nafizeni, které mclo platnost vSeobecnou, nevztahujic se vii-
bec k zadné urcité osob¢ a tudiz také ne k osob¢ zalobcove, ministerstvu
té doby bezpochyby vitbec jedté¢ neznamé. Pfi¢iny tvrzené nechuti niz-
Sich spravnich organit vici osobé Zalobcove, pak-li opravdu zde byla,
jak v dovolani li¢i, netieba zkoumati, protoze pfi onom stavu véci je to
zcela nevazné, jezto organy ty byly povinny jednati ve smyslu mini-
stersk¢ho rozhodnuti a provesti jeho pravni dasledky, at jiz jim byl
zalobce osobou milou nebo nemilou.

Cis. 6641.

Stat neruci za Skodu, zpiisobenou plenem vojska v dobé prevratové
na Slovensku.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, Rv I 1285/26.)

Dédicové po Samueli K-ovi domanali se na Ceskoslovenském eraru
nahrady Skody z vyrabovani kantiny Samuela K-a v T. na Slovensku
vojskem koncem prosince 1918. Zaloba byla zamitnuta soudy vs§ech
tii stolic, NejvysSSim soudem z téchto
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duvodn:

I kdyby tomu tak bylo, jak dovolani lici, ackoli to odporuje zjisténi
nizSich stolic, Ze pry §lo o fadny transport italskych legiondfi pod ve-
denim distojniki, tedy vojska na sluzebni cesté¢ a ve vojenské formaci
komandovaného na Slovensko, by udrzen byl vefejny pofadek, a toto,
opustivsi vlak a stanici, ze vyrabovalo kantinu neboztika Samuela K-a,
neni tim pfece pro Zalobce nic ziskdno. Nebot jiZ z toho stavu véci, jak
ho dovolani takto prave vyli¢ilo, plyne, ze poméry byly té doby — jde
o prosinec 1918 — v kritickém tizemi mimofadné, jak ostatn¢ vSeobecné
znamo, nebot dovolani samo doznava, ze vojsko, jez Skodu zpfisobilo,
bylo komandovano na Slovensko, by udizelo vefejny pofadek, takze,
bylo-1i to jeho urcenim, musil tam veiejny pofadek byti poruSen neb
ohroZen, coz prave jsou pomcry mimofadné. JiZ to samo stali k zamit-
nuti Zaloby, nebot slovenska praxe doloZena ve zdej$im rozhodnuti is.
3279 sb. n. s. nezavazuje stat k nahradé Skody, kdyz statnimi organy
zpusobena Skoda v dobach mimoradnych, jimiz jsou doby vale¢né nebo
doby vnitinich nepokojﬁ a jakou byla kritickd doba na Slovensku, kde
statni moci neni mozno udrzeti p()mdck v téch mezich, jako v dobach
mirovych, nybrz musi se nutné poutatl i s vytrznostmi vscho druhu, jak
o tom vydava sveédectvi i zdkon nize citovany. Aie, nehledic k tomu,
nejde tu o vykon sluzby, coZz je druhou podminkou povinnosti statu
k nahradé Skody dle prava slovensk¢ho v piipadech toho druhu, o jaky
jde. Stat totiz ruci, jak to vysloveno i ve slibu budouci zakonné tpravy
tohoto ruceni v §u 92 ust. list., jen za nezakonny vykon moci ve-
fejné za nezakonny vykon uradu nebo sluzby vefejné, jimiz statni
organ byl povcien. Ale vyplenéni kantiny a vylrznosti nenalezeji k vy-
konu sluzby vojenského oddilu, ktery se ji dopustil, neni to vykonem
moci vefejn¢, nybrz naopak néco, co zakon zakazuje, pfimo tlcqtny neb
aspon disciplinarni ¢in, ]e|7 pachati neni vojenska formace poverena
Dovolani je tedy na omylu, Ze se jednalo o svykon vojensk¢ moci«, nybiz
Slo naopak o néco zakonim o vojenské moci pfimo diametraln¢ se pro-
tiviciho, jak dovolani samo uznava, pravic, Ze vojensky oddil byl na Slo-
vensko poslan, by tam pomdhal zjednali pofadek. Ale ovSem Zalujici
v dovolani tak¢ mini, Ze dfmojnici vojenského oddilu zanedbali povinny
dozor a ze v takovém prlpadL erar ruci i za vytrznosti vojska mimo
sluzbu Lze pripustiti, Ze v zanedbani povinného dozoru bylo by lze
spatfovati poruSeni sluzebni povinnosti dustojnikti a tedy zavinény ne-
zakonny vykon jejich sluzby (opominuti fadného vykonu sluzebni po-
vinnosti, zalezejici v dozoru), avsak to opét vyzaduje takové pomery,
ze dastojnik@im mozno jest vojsko tpin¢ na uzdé udrzeti, ze vojenska
kazen muze byti vynucena v piné tuhosti. Ale tu jest opét vSeobecns
znamo, jak to dopadalo s vojenskou kazni del§i dobu po pfevratu, zvlasic
t¢z v dobach bojii na Slovensku, zejména v Case kritick¢ vytrznosti,
kterd spada v prvni popievratové dny. To dovolani samo zieteln¢ tfeba
nevédomky pfipousti, fkouc, ze dustojnici nevykonavali nad vojskem
povinny pfisny dozor anebo nebyli s to, kdzefn ve vojsku
udrzeti. Paklit v8ak tak, tedy i to pravé dokazuje abnormalnost po-
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mdcri, kterda jako vySS§i moc stat vsi povinnosti k nahrad¢ Skod v tako-
vych pomérech se pfihazejicich sprostuje. Tu jen podotknouti dluzno,
ze snad je to sice jen nedopatieni, a ne amysl, svésti véc do jiné doby,
kdyz dovolani najednou udava, jakoby se vytrznost byla stala 27. pro-
since 1919, kdezto zaloba spravn¢ udavaia 27. prosince 1918, kterou
dobu udali i vSichni svédei bud pfimo timto dnem aneh aspon obratem
shned po pf'evraté« a pod. a nizsi stolice zjistily. Pak-li by tomu bylo
dokonce tak, jak dovolani na ]ednom mist¢ také tvrdi, Ze distojnici a
Sarze se plcnum zcCastnili, a Ze pry je to dokazano svédky, tedy ani
to by zalobctim k dspcchu nedopomehlo, nebot tim by bylo jen doka-
zano, ze vytrznosti se ¢inn¢ zacastnili i distojnici, coz by bylo nedo-
volenym cinem i se strany jejich a niktcrak by nenalezelo ani k vy-
kontim jejich sluzby, tak Ze by i o nich platilo, co shora uvedeno o vo-
jacich, Ze stat za jejich trestny ¢in neruci. Zkratka i podle liceni dovo-
lani samého nejde tu o vykon moci vefejne, takze o rucebni p()\/i'mo‘s‘-i
statu nemuze byti fedi, nyh17 jde naopak o exces organn vefejn¢ moci,
o vyboceni jich z Mlho radmce, o vytrznost, o jake mluvi zédkon ze dne
18. biezna 1920, ¢is. 187 sb. z. a n., klery prave svym obsahem a uce-
lem dokazuje, ze stat neni za Skody takovymi vytrznostmi zptisoben¢
prav, nebot dava pfisluSnym ministerstviim jen pravo k uhrazeni Sko!
takovych podle uznani dobrovolny pfispcvex poskytnouti, a to jest cesta,
kterou Zalobcei méli nastoupiti, cht¢li-li od statu podpory dosici.

Cis. 6642,

Pozemkova reforma,

Viastnik statku povinného hektarovym prispévkem, jest povinen (§ 13
narizeni ze dne 8. danora 1923, Cis. 29 sb. z. a n.) hlasiti fondu pro za-
opatfovani zaméstnancii velkostatkii zmény ve vymére piidy, majici vliv
na vymeéru prispévku, tiebas vznikly opatfenim Statniho pozemkového
ufadu. Povinnost tuto mél viastnik oproti Statnimu pozemkovemu afadu
i za platnosti nafizeni ze dne 20. prosince 1921, ¢is. 496 sb. z. a n.

§ 13 natizeni ze dne 8. unora 1923, ¢is. 29 sb. z. a n. neni v roz-
poru s §em 73 nahr. zak.

(Rozh. ze dne 28, prosince 1926, Rv 1 1406/26.)

Vlastnik zabran¢ho velkostatku domahal se na fondu pro zaopatieni
zamcstnanct velkostatku vraceni hektaroveho prispévku pfeplacen¢ho
na rok 1925 (jeho zauctovani na pfisti povinnost) vzhledem k tomu,
Ze Cast majetku, z nchoz byl hektarovy prispcvek zaplacen, byla v roce
1925 pfevzata Statnim  pozemkovym ufadem. Zalovany fond namitl
najmé, ze zalobce neoznamil fondu véas, Ze byla Cast pozemkﬁ pfcvzata
Statnim pozemkovym ufadem. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby. D vody: O fondu a hektarovém pfispévku jedna
§ 73 zakona nahradového ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.
(§ 73 zakona ze dne 13. Cervence 1922 ¢is. 220 sb. z. a n. dopliujiciho



