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Soud prvé stolice vratil vymahajicimu véfiteli navrh na po-
voleni exekuce na diichody dluznika k doplnéni, by jej, jezto jde o pfi-
pad, hodici se k tomu, aby vyhotoveni soudniho usneseni bylo pofizeno
ve zkracené formé, podle ¢l. VI. &is. 3 cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914
Cis. 118 f. zak. upravil ve smyslu cit. natf. dle vzoru, uvedeného v naf.
min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914 ¢&is. XIV Vést. min. sprav. a pfedlozil
opét do osmi dnii. Rekursnisoud odmitl rekurs vymahajiciho vé-
fitele, jeZto usneseni, jimZ byla vyzvana vymahajici strana, aby upra-
vila navrh na povoleni exekuce na dfichody povinné strany, neni roz-
hodnutim ve véci samé a neni tudiZ proti nému samostatného opravného
prostiedku (§ 78 ex. f. a 84 c. T. s.). ,

Nejvyss8i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Divody:

Rekurs neni dfivodny. Usnesenim soudu prvé stolice nebylo o exe-
ku¢nim navrhu dovolaciho rekurenta rozhodnuto vécné, nybrZ bylo mu,
jak patrno z tohoto usneseni, podani vraceno k odstranéni formalni
vady, kterd jest s to, by pfekazila fadné ufedni vyfizeni, t. j. vyfizeni
ve zkracené formé&. ]Jde tedy o usneseni ve smyslu § 84 prvy odstavec
c. f. s., které podle druhé véty tohoto mista zdkona nemiiZe byti napa-
deno samostatnym opravnym prostiedkem. To plati podle § 78 ex. f.
i pro exekulni fizeni, a prdvem proto odmitl rekursni soud rekurs vy-
mahajiciho véfitele do tohoto usneseni, aniz se pustil do feSeni otazky,
zda usneseni jest i vécné opodstatnéno.

Cis. 12293.

Zajisténi piidy drobnym pachtyfim.

Desitiletou lhiitu podle druhého odstavce § 22 zakona ze dne 27.
kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., v doslovu zakona ze dne 15. dubna
1920, ¢is. 311 sb. z. a n., jest po€itati od knihovniho nabyti nemovitosti.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R 1 1174/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenou draZbou dluz-
nikovych nemovitosti, zapsanych ve vlozkdch ¢&is. 130 a 159. Re-
kursni soud exekuéni navrh zamitl.

Nejvy§8i soud vyhovél ¢aste¢né dovolacimu rekursu a zménil
napadené usneseni potud, Ze ohledné nemovitosti zapsanych ve vloZce
&is. 159 obnovil usneseni prvého soudu; ohledné nemovitosti zapsanych
ve vloZce Cis. 130 dovolacimu rekursu nevyhovél. V otazce, o niz tu jde,
uvedl] v
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diivodech:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni, pokud jde o nemovi-
tosti vlozka ¢&is. 130. Tyto nemovitosti jsou podle druhého odstavce
§ 22 zakona ¢&is. 318/1919 v doslovu zdkona &is. 311/1920, zadkonem
¢is. 92/1931 v platnosti ponechaného, ztiZzeny zakazem zcizeni pro dobu
desiti let. Mylny jest nazor dovolaciho rekurenta, Ze doba platnosti
onoho zakazu uplynula, jeZto od ulinnosti zdkona ¢&is. 311/1920 je vice
nez 10 let. Neni pochybnosti a vychazi z ustanoveni uvedeného mista
zakona ¢is. 318/1919 pokud se tyle &is. 311/1920, Ze onu desitiletou
lhiitu jest pocitati od nabyti nemovitosti a, jeZto nemovitosti bylo na-
byto zapisem v pozemkové knize ze dne 25. ledna 1923, feCena lhiita
jesté neuplynula. ProtoZe svoleni Statniho pozemkového tfadu ke
drazbé nebylo vykdzéano, pravem rekursni soud navrh na drazbu ne-
movitosti vlozka ¢&is. 130, zamitl a dovolacimu rekursu do této Casti
napadeného usneseni bylo odepfiti tspéch.

Cis. 12294.

V8eobecna verejna nemocnice v Plané jest zpiisobila, byti stranou
rozepre.
(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R1 2/33.)

Zalobé VSeobecné vefejné nemocnice v Plané proti okresni nemo-
censké pojiStovné v Teplé procesni soud prveé stolice ne-
vyhovél. Odvolacisoud zruSil napadeny rozsudek i s piedchozim
tizenim a odmitl Zalobu, maje za to, Ze Zalobkyné nema zpfisobilosti
ke sporu.

NejvysSi soud zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu

soudu, by, nehledé k pouzitému zruSovacimu diivodu, o odvolani po
zakonu jednal.

Divody:

Odvolaci soud upird Zalobkyni zpisobilost, byti stranou rozepfe,
protoZe budova s pozemky jest vlastnictvim okresu a Zalujici nemoc-
nice nema platnych stanov, ale Cini tak nepravem, nebot podle zpravy
pfisluSného okresniho hejtmana ze dne 10. listopadu 1930 ¢is. 232 Ly
z roku 1930, patii ostatni majetek (vnitfni zafizeni a pod.) nemocni¢-
nimu fondu Zalujici strany a podle téZe zpravy a vynosu zemské spravni
komise pro Cechy tam uvedeného o prohlaSeni Zalujici nemocnice za
veiejnou nejsou sice jeji stanovy dosud schvaleny, jsou vSak podle uve-
deného vynosu az do té doby pro ni zavazné normalni stanovy, uve-
fejnéné vyhlasenim c. k. mistodrZitele pro Cechy ze dne 12. bfezna 1890,
¢is. 33 z. zak. pro Cechy. Zalobkyné ma tudiZ stanovy pro ni zdvazné,
ale ma i vlastni majetek, k némuz podle § 2 téchto stanov patii zejména
i nahrady za naklady osSetfovaci, jez byly vyhlaSkou zemského presi-



