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tadéni souzeného projevu pod § 15 cis. 3 cit. zdkona pravné mylné a po-
dle § 281 ¢is. 10 tr. f. zmateCné, kdyZté je rozsudkem zjisténo, Ze sté-
7ovatel hledél u svych posluchacu vzbuditi rozhodnuti poruSiti zdkon ve
sméru pokusu o nasilnou zménu samostatnosti a demokraticko-republi-
kanské formy statu, a Ze stéZovatel chtél podnecovatl posluchace k to-
mu, by nasilim byla zménéna ustava republiky, zejména pokud jde o sa-
mostatnost a republikdnskou formu statu, kteréZto poruSeni zdkona bylo
umyslem stéZovatelovymi. '

Cis. 4903.

Urazka na cti pfed platnosti zakona o ochrané cti ¢is. 108/1933
sb. z. a n.

Zemfel-li soukromy obzZalobce v dobé, kdy jesté neucinil vSe, ¢eho
bylo tfeba podle pfedpisii trestniho fadu k opodstatnéni naroku na po-
trestani pachatele, je fizeni zastaviti podle § 46 odst. 3, § 109 odst. 1,
§ 112 odst. 2 tr. f. a nenafizovati hlavni preliCeni.

Poziistali urazeného nemohou po jeho smrti podle zasad obcanského
prava o dédické posloupnosti pokracovati v trestnim fizeni, zahajeném
k soukromé obzalobé ziistavitele; nelze tu pouziti ani obdoby ustano-
veni § 495 odst. 2 fr. zék., které px"edpoklédé, Ze urazeny v dobé urazky
jiZ nebyl na zivu, a neresi otazku, kdo miiZe po umrti scukromého ob-
Zalobce pokracovati v trestnim fizeni pro trestny Cin proti bezpecnosti
jeho cti.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1934, Zm II 263/33.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZznost soukromého obZalobce Jana A. B. do rozsudku kraj-
ského trestniho jako kmetského soudu v Brné ze dne 18. dubna 1933,
jimz byl obZalovany zprostén podle § 259 ¢is. 1 tr. f. z obZaloby pro
pfecin proti bezpelnosti cti podle § 488 tr. zak. a § 1 zdkona z 30. kvetna
1924, ¢is. 124 sb. z. a n

Diavody:

Zmatelni stiZnosti nelze pfiznati opravnéni. Opird se o diivod zma-
teCnosti podle § 281 ¢is. 9 b) pokud se tyCe c) tr. f., spravné jen podle
¢is. 9 ¢), napadajic rozsudkovy vyrok, Ze obZaloba byla podana a bylo
- v trestnim fizeni pokratovano bez navrhu zakonité opravnéného obZa-
lobce, a uplatiiujic pravni omyl kmetského soudu v otazce, je-li tu ob-
Zaloba podle zdkona vyZadovand, ¢ili nic. Pokud stiZznost doliCuje, Ze
bratr piéivodniho soukromého Zalobce Tomase B. Jan A. B. byl opravnén
ku pokraCovani v trestnim Ffizeni jiZ proto, Ze zazalované ttoky sméfo-
Valy proti firmé B. a s.ve Z. abyl jimi tudiZ na své cti dot€en téZ on jako
novy pfedseda spravm rady, nastoupivsi na misto zemielého TomaSe B.,
staCi poukaz k tomu, Ze Jan A. B. opfel svou obZalobu v podstaté o to
ze urazliva tvrzeni zavadne staté sméfovala proti Toma51 B, pokud se
tyCe proti zminéné akciové spoleCnosti, Ze ‘
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Tomas B. ve své funkci §éfa a pfedsedy spravni rady této akciové spoled-
nosti a ze za ného pokraCuje v trestnim fizeni Jan A. B., jakoZto jeho
pokrevni bratr a nastupce ve zminéné funkci. ObzZaloba uvadi sice téz
ve svych ditvodech, Ze v tutoku proti jmenované akciové Spoleén-osti je
vyjadiena rovnéZ urdzka nynéjSiho §éfa a predsedy spravni rady, ale
podie ostatniho obsahu obzZalovaciho splsu nelze pochybovati, Ze Jan
A. B. pokracoval pouze v trestnim fizeni na misté zemfelého Toméase B.,
jak to vyjadfil téZ ve svém podani. Ostatné plnd moc Jana B. z 29. cer-
vence 1931 udélend Dr. VAaclavu J-ovi zni Cisté osobné a pfi podpisu
Jana B. neni Zadného dodatku poukazu]1c1ho na jeho vztah k podnlku
firmy B. a s. ve Z. Kdyby bylo miti za to, Ze podal obZalobu i jménem
akciové spolecnostl o niz jde, staci poukaz k nenapadenym tvaham
rozsudku prve stolice v tom sméru, Ze akciova spolenost jako takova
vitbec neni podle zadkona oprdvnéna vznésti soukromou obZalobu.

RovnézZ netfeba se zabyvati otazkou, zda na souzeny piipad dopada
znéni ustanoveni § 259 &is. 1 tr. f., podle néhoZ kmetsky soud obZalo-
vaného zprostil, nebot obstoji-li nazor kmetského soudu, Ze Jan A. B.
viibec nebyl opravnén na misté zemfelého soukromého obzaiobce To-
maSe B. podévati obZalovaci spis a Ciniti kone¢ny navrh na potrestani
obZalovaného, bylo trestni fizeni jiZ po oznameni umrti soukromého ob-
zalobce, aniz mélo dojiti k ustanoveni hlavniho pfeli¢eni, zastaviti podle
§ 46 odst. 3, § 109 odst. 1, § 112 odst. 2 tr. f., jezto soukromy Zalobce
zemfiel v dobég, kdy jeSté neucinil vSe, ¢eho bylo podle pfedpisii trestniho
fadu tfeba k opodstatnéni naroku na potrestani pachatele (viz rozhod-
nuti nejvy$siho soudu videfiského & 507 6. R.). Doslo-li aZ p¥i hlavnim
preliceni ke zproSténi obzalovaného, nemiiZze se tim stéZovatei povazo-
vati za zkracena ve svych pravech a pada tim vytka stiZnosti.

Co se tyCe zminéné stéZejni otazky, zda mél Jan A. B. ono opravnéni,
opird stiZznost nazor, Ze tomu tak jest, pfedev§im o stanovisko, Ze jen
pravo trestati je vylu¢nym vysostnym pravem statu, Ze v3ak pravo stihati
je v pfipadech soukromé obZaloby vyhradnym soukromym pravem do-
t€enych soukromych osob jako kazdé jiné soukromé pravo, s nimz slusi
ve v8ech pfipadech nakladati stejné jako se vSemi ostatnimi pravy sou-
kromymi. Kdyby tento nazor byl spravny, bylo by dokonce dovoleno, po-
stoupiti toto pravo — ba snad i tplatné — mezi 21vym1 kteryZzto diisle-
dek by se zajist¢ naprosto pficil zakladnim pojmiim trestniho prava.
Avsak ani v pfipadé umrti opravnéné osoby nelze se v§eobecnou platno-
sti uznati pfechod Zalobniho prava na pravniho néstupce (dé&dice). Vy-
vody stiznosti nevyvraceji v tomto sméru diivody rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢. 3191 sb. n. s., podle nichZ je nejen pravo trestati, nybrZ i pravo
trestné stihati vefejnym vysostnym pravem statu, byt i stat jeho vyko-
navani vyjime¢né pfenechava za urenych pfedpokladfi ur¢itym osobam
v urcitych pfipadech. StiZnost pou‘kazuje sama na to, Ze nejen prava
soukromého obzZalobce, nybrZ i prava Vere]neho salobce jsou trestnim
fadem presné vymezena. Tim spiSe svédCi presné vymezem prav a po-
vinosti soukromych osob vykonavajicich stihaci pravo o tom, Ze jde i tu
o vefejné vysostné pravo, které se vymyka se stéry soukromého prava.

S hlediska souzeného piipadu mtze zistati stranou otdzka, zda
v pfipadé umrti osoby k soukromé obzalobé opravnéné pfechazi nebo



— Cis. 4903 —
19

ma toto oprdvnéni prejiti na pravniho nastupce, pokud jde o poruseni
prava povahy majetkove (viz §§ 112 a 105 odst. 2 osnovy tr. ., L o h-
sing, Oesterr. Strafprozesrecht, 1932 str. 141 a Altmann I. str.
1041). Pokud vSak jde o utoky na immaterielni prava, zejména o utoky
na Cest jakoZto pravni statek ryze osobni, nelze pochybovati, Ze Ize jen
tomu, komu ubliZeno, pfiznati opravnéni, by uvaZoval a rozhodl o tom,
zda ma pachatel za takovy titok ryze immaterielni povahy byti potrestan
a stati se proto z ¢lovéka bezithonného Clovékem soudné trestanym. Jde
tu o rozhodnuti tak ryze osobni povahy, Ze je nelze pfenechati jakému-
koliv- pravnimu nastupci toho, komu bylo ubliZeno, zvlasté kdyZ onen
pravni nastupce miiZe byti osobou tplné cizi, jiZ jsou zcela lhostejny
osobni vztahy a ohledy toho, jemuz bylo na statku tak osobniho razu
ublizeno. Nelze tu pomijeti vyvody osnovy trestniho fadu str. 295 a
osnovy zakona ¢is. 108/33 sb. z. a n. o ochrané cti str. 27, podle nichz
v takovych piipadech Cisté osobni raz prava soukromé Zaloby vyluCuje,
by se na opravnéni to uZilo zasad obCanského prava o posloupnosti dé-
- dické, a podle nichzZ Ize dovoliti jen nejbliZ§im pfisluSnikiim, aby uplat-
novali pravo soukromé obZaloby po smrti opravnéného, ponévadz lze
pfedpokladati, Ze budou miti totoZny zdjem ne nestihdni nebo na stihani
jako zemfely, neb aspoifi Ze toto pravo budou vykondvati v jeho inten-
cich. Podle toho, co uvedeno, je tudiz stiznost na omylu, ma-li za to, Ze
poziistali urazeného mohou po jeho smrti podle zasad ob¢anského prava
o dédické posloupnosti pokraCovati v trestnim fizeni, zah4jeném k sou-
kromé obzalob¢ ziistavitele. '

Zmate¢ni stiZnost opird opravnéni Jana A. B. pokraCovati v trestnim
fizeni dale o ustanoveni § 495 odst. 2 tr. zak., doliCujic, Ze se toto misto
zdkona vztahuje i na takové pfipady, kde byla urdzka spachana na Zzivé
osobé, osoba ta vSak po té zemfela. Plati to pry zejména tehdy, kdyz
urazeny zemfel aZ po ufinéni ndvrhu na stihdni. StiZnost je, co se tyce
byvalého prava, jehoZ nutno na souzeny pfipad uZziti, kdyZ nejvySssi soud
jakozto soud zruSovaci jen pfezkoumava hmotné-pravni spravnost na-
padeného rozsudku, i s timto nazorem na zcesti. Ze slov: »ale sméfo-
val-1i ttok proti povésti nékoho zemielého« (»war der Angriff gegen den
Ruf eines Verstorbenen gerichtet«) vyplyva nezvratné, Ze ono ustanoveni
pfedpoklada, ze uraZeny v dobé urdzky jiZ nebyl na Zivu. Jde tu o vyji-
mecné ustanoveni, jehoZ extensivni vyklad v neprospéch obZalovaného
neni pfipustny. O analogii s ustanovenim § 495 tr. zak. nemtiZe byti feci
jiZz proto, Ze v pripadé, kdy se urdzka stala za Zivota uraZené¢ho, jest
pfedmétem titoku na Cest osoba Zivouci, v pfipadé § 495 odst. 2 tr. zak.
vSak jest pfedmétem utoku Cest zemielého, a zdkon v ustanoveni tom
zmocniuje osoby tam jmenované, at jiz jsou dédici zemfeléhe ¢ili nic,
pozadovati- trestni stihani pachatele nikoli jure succedentis, nybrZ jure
proprio (Waser, Gerichtszeitung 1894 str. 393; viz dale rozh. ¢. 3191
a lit. tam uvedenou; Loffler v poznamkach k rozhod. 697 Oe. R., dale
Altmann, Komentar I. str. 982 a 1048, kone¢né Lohsing, Oesterr. Straf-
prozesrecht 1932 str. 141). Ustanoveni § 495 odst. 2 tr. zak. nema nic
spole¢ného s otazkou, jaké uCinky ma v zapéti umrti soukromého obzZa-
lobce. Kdyby byl chtél zakonodarce ustanoviti, Ze a na koho pfechazi
zalobni pravo v pfipadé tmrti osoby, jiZ bylo ubliZeno, byl by tak ne-
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pochybné ucinil s platnosti pro vSechny soukromozalobni delikty na ji-
ném misté, asi v hlavé XIV. tr. zak. nebo lépe v trestnim fadu, do néhoz
tato otazka spada, jak i pro budouci pravo otazku tu upravu]e ustano-
veni §§ 112 a 105 odst. 2 osnovy tr. . Nebylo by byvalo ptitiny, upraviti
tuto vSeobecnou otazku jen pro oblast trestnych Cindt proti bezpec¢nosti
cti. Jinak je tomu, pokud se tye zvlastni jen otazky, kdo je povolan
k ochrané pamdtky zemfelé jiz osoby, proti niz urazka sméfuje. Tato
a jen tato otazka byla uveden}'lm ustanovenim upravena, nikoli vSak
otazka prechodu Zalobniho prava, jakoZto otdzka vSeobecného procesu-
alniho prava.

- Nic na tom neméni okolnost, Ze v ustanoveni § 15 odst. 3 zak.
¢is. 108/33 sb. z. a n. byla ovsem otazka 0 nizZ je fe€, feSena skutecné
jen pro obor trestnych &indl proti bezpeénostl cti, neprlpustit’ zminény
zvlastni zakon z technickych dfivodii vSeobecnéjsi feSeni této otazky.
Poukazem ke zmin€nému novému zékonu je ostatné i vyfizena namitka,
Zze by bylo véci judikatury, pro pfipad umrti soukromého obzalobce
mezeru tu nastalou vyplniti. Pravé okolnost, Ze diivodova zprava osnovy
k zakonu Cis. 108/33 sb. z. a n. zdlrazfiuje v pfi€iné zemfelych osob
nutnost, vyfeSiti téZ riizné pfipady, které se mohou vyskytnouti podle
toho, kdy napadend osoba zemfela, a Ze zakon vyslovné a podrobn&
upravuje otazku pfechodu stihaciho priva ze soukromého obZalobce
pokud se tyce z osoby k soukromé obZalobé opravnéné na osoby v § 15
odst. 2 cit. zdkona uvedené, nasvédCuje tomu, Ze dosavadni zakon
(§ 495 tr. zak.) takové feSeni neposkytl a neobsahoval.

Nejvys§imu soudu jako soudu zruSovacimu pfi tom neuslo odchylné
stanovisko rozhodnuti vid. nejv. soudu ¢&is. 1516 a Ze i rozhodnuti ¢&sl.
nejvyssiho soudu ¢&fs. 3068 sb. n. s. vychazi, byt i jen mimochodem,
z pfedpokladu, Ze ustanoveni § 495 odst. 2 tr. zak. fesi téz otazku, kdo
miiZe v trestnim fizenf pro trestny Cin proti bezpe€nosti cti pokraovati
po umrti soukromého obZalobce. Naproti tomu vyjadfuje rozhodnuti vid.
nejv. soudu ¢fs. 4084 (pokud se ty¢e 507 Oe. R.), jehoz se zmateCni stiz-
nost téZ dovolava, v tom sméru jen nazor, Ze tmrti soukromého obZa-
lobce neni dfivodem pro zastaveni trestniho fizeni, zemfel-Ii v dobg,
kdy k zachovani Zaloby jiZ netfeba jeho procesudlni ¢innosti. Pokud se
toto rozhodnuti zmifiuje o pravnim ndastupci k soukromé Zalob& oprav-
néném, zfejmé nema na mysli ustanoveni § 495 tr. zak. jiZ proto, Ze tam
Slo o pfipad podle zdkona o ochrané znadmek. K doplnéni pfehledu judi-
katury budiZ je§té uvedeno, Ze rozhodnuti &is. 2080 vid. nejv. soudu
otazku, o niz jde, viibec nefes$i, majic za pfedmét pfestupek podle § 496
tr. zak, , jehoZ se ustanoveni § 495 tr. zak. vitbec netyka, a Ze rozhod-
nuti 01s 4228 vid. nejv. soudu (&is. 697 Oe. R.), rozebirajic hlavné otazku
utrat, jen vSeobecné pravi, ze umrti soukromého Zalobce zpravidla zne-
moZiiuje pokraovani v ftizeni, takZe je pak Fizeni formalné zastaviti.
Podle toho, co uvedeno, je zmateéni stiznost bezdivodna a bylo ji proto
zamitnouti.

Cis. 4904.

'I’Jradom, ktoremu treba uinit oznamenie v smysle § 27 zak. na
ochr rep. (taktiez v smysle § 12 cit. zak.), je taky drad, o ktorom mozno



