1698

ohrozil tim jeji spoluvlastnické pravo, ¢imZ osvéd&en jest jiz také druhy
pfedpoklad, totiz nebezpelenstvi podle §u 381 &is. 1 ex. f. Stali podle
tohoto pfedpisu obava, Ze by jinak soudni vymahani nebo uskutenéni
naroku, zejména zménou dosavadniho stavu, bylo zmafeno nebo zna&né
stizeno; stali, Ze zména dosavadniho stavu jen hrozi, a neni ani za-
potfebi, aby jiZ byla zapo&ala. Okolnosti, kterymi navrhovatelka odi-
vodiiovala, pro¢ nechce pfistavbu dovoliti, totiz Ze se boji dalSiho za-
dluZeni, jsou jen pohnutkou jejiho nesouhlasu a jsou pro povoleni pro-
zatimniho opatfeni nerozhodné. Stali, Ze souhlasu neudélila. Rovnéz ne-
rozhodno jest, jak daleko pfistavba jiz pokrotila a jaké majetkové ujmy
mohou ze zastaveni pfistavby spoluvlastnikiim domu vzejiti. To uvaziti,
bylo véci navrhovatelky, neZ navrh na zdkaz pfistavby ucinila. Dovolaci
soud miiZe pfezkoumati usneseni rekursniho soudu jen podle stavu, jaky
tu byl v dobé, kdy prvni soud o navrhu rozhodoval. Novoty, uvadéné
odpiircem v rekursu a novoty, uvadéné ohroZenou stranou v dovolacim
rekursu, musi ztistati nepovSimnuty. To p]atl také o tvrzeni odpiircove,
Ze navrhovatelka jest jeho manZelkou a Ze on jest zdkonnym spravcem
jejiho jméni (§ 1238 ob¢&. zik.), nebof v nivrhu nebylo o manZelském
pome€ru ani slova a ze stejného pfijméni nelze na takovy pomér souditi,
protoZe by mohlo jiti na pf. také jen o sourozence. Protoze viak odpﬁrce
pfed rozhodnutim nebyl vyslechnut a nemohl tedy své nadmitky pfed-
nésti, pfislu$i mu podle §u 397 ex. f. odpor, v kterém ov3em i novoty
miiZe uplatniti, coZz také skute¢né ucinil; teprve v fizeni o odporu bude
doty€né sporné otazky nutno fesiti.

Cis. 5489.

o Odklad exekuce vyklizenim (zikon ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51
sb. z. a n.).

S hlediska §u 1 zak. jest nezavaino, jakou Skodu utrpi povolenim
odkladu strana vypovidajici, Ze byla vypovéd’ povolena z diivodu §u 1
(2) ¢&is. 10 zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. a jaky vliv
ma odklad na zaméstnanost zfizencii té neb oné strany.

Pojem »nahrady odpovidajici potfebé«.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R I 978/25.)

Vlastnici domu vymahali na obuvnické firmé B. vykiizeni obchod-
nich mistnosti, z nichZ byli dali firmé& B. pravoplatné soudni vypovéd
z ditvodu §u 1 (2) &is. 10 zak. na ochr. naj. (potfebujice mistnosti pro
sebe). Navrh firmy B., by byl povolen odklad exekuce vyklizenim,
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovél.
Nejvy$§§isoud zruil usneseni obou niZ8ich soudii a uloZil prvému
soudu, by o nadvrhu na odklad déle jednal a znovu rozhodl.

Davody:
Dle §u 1 zdkona ze dne 31. bfezna 1925, €is. 51 sb, z. a n. lze odloZiti

exekuci vyklizenim najatych mistnosti, nema-li povinny bez své viny
jiné potfeb& odpovidajici ndhrady. Jinych podminek zakon nezida, a
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proto jest nezivazno, jakou $kodu utrpi strana vypovidajici povolenim
odkladu. Rovnéz nezavaZno jest, Ze vypovéd byla povolena z diivodu
§u 1 (2) ¢&is. 10 z&kona ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n, a jaky.
vliv ma odklad na zaméstnanost zfizencti té neb oné strany. StéZovatel
snaZi se dovoditi, Ze strana vypovidand ma nahradu potfeb& odpovidajici
v domé &is. 24 v C. Ale tu jiz rekursni soud zcela spravné dovodil, Ze ona
mala mistnost neodpovida potfebé strany vypovidané, a stali stéZovatele
odkazati na tyto dfivody napadeného rozhodnuti. Z té okolnosti, Ze si
strana vypovidana tuto mistnost opatfila, nelze je§té dovozovati, Ze se
tim vzdala ochrany dle zdkona &is. 51/1925. Méstsky tifad v C. po-
tvrzuje sice nouzi bytovou v tomto mésté, ale pfece ze spisu vypovéd-
niho vyslo na jevo, Ze Bohumil S., jenZ jest vlastnikem prodejny obuvi
firmy B., opatfil ndhradni mistnosti v domé& Anny O-ové &. p. 442 pro
firmu H. Nelze pochybovati, Ze, podafilo-li se Bohumilu S-ovi, vlastniku
to pravé oné prodejny, jez ze spornych mistnosti v domé &is. 261 ma byti
vyklizena, ziskati pro firmu H. ndhradni mistnosti, jest vzhledem k azké-
mu poméru Bohumila S-a k strané vypovidané patrno, Ze tato pfi na-
lezité dbalosti (§ 1297 obé&. zak.) mohla ziskati tyto mistnosti pfimo
pro sebe, ale oviem' jen tehdy, byla-li Anna O-ova k pronijmu jich
ochotna nejen pro firmu H., nybrZ po pfipad€ i pfimo pro stranu vypo-
vidanou. Tato okolnost neni zjiSténa a jest tfeba v tomto sméru Setfeni
doplniti. Druhou otazkou bude, zda mistnosti v domé &is. 442 by byly
pro vypovidanou stranu nahradou jeji potfeb& odpovidajici. Prvy soudce
nazyva tyto mistnosti prosté »jinou ndhradoug, ale spolehlivé nezjistil,
zda mistnosti ty jsou nahradou odpovidajici potfebé strany. I v tomto
sméru bude tfeba Setfeni doplniti. K pojmu »nahrady odpovidajici po-
tfebé« uvésti jest toto: V' natizeni ze dne 25. Cervna 1920, &is. 409 sb.
z. a n. byl podminkou odkladu nedostatek »pfiméfené nadhrady« a poprvé
v zakoné ze dne 26. dubna 1923, ¢&is. 86 sb. z. a n. mluvi se o »nahradé
odpovidajici potfebé«, coz dle Kubisty (vyklad k zdk. o ochr. ndj.
a k zak. o odkladu exekuce vyklizenim z 1923 str. 127 a 23) znamena
v podstaté sdostatenou ndhradu¢, t. j. ndhradni mistnosti, které se
srovnavaji s nezbytnou potfebou rajemnikovou, vyvolanou tim, Ze m4
dosavadni mistnosti vykliditi. I v tomto sméru bude tfeba Setfeni do-

plniti.
Cis. 5490. ., i/} S \

}
Trfebas naroky bagatelni byly projednavany spolecné s naroky ne-
bagatelnimi, jest dovolani ohledné nich nepfipustné. Rozhodl-li odvolaci

ga% nepfipustné o odvoldni ohledné onéch mnérokifhemiiize€ _dovotaci
ud, odmitnuv dovolani, jeZto jde o véci bagatelni, zrusiti také rozsudek
odvotaciho soudu a odmitnou odvolani. T

PH projevech konkludentnimi Ciny dluino hledéti ku viem jednotli-
vostem pfipadu, k celému déji v jeho souvislosti.

Démnik ztraci narok na aplatu (§ 1155 obé&, zak.), jen pokud sluzbu
odepfel anebo ma jeho strané vyskytly se prekazky, by sluiby opétné
nekonal, Staci viak, Ze jest k praci ochoten, k ni pfipraven. Zaméstna-
vatel musi ho napfed vyzvati ke smluvené préci.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, Rv 1 1310/25.)
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