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zmatiecni stiznosti, Ze se z nich dalo dovozovati, Ze obzalovany se ne-
copustil vykoristovani, jemu za vinu kladen¢ho, nybrz Ze ve skutecnosti
byli on a jeho manzelka podvodnym zptisobem poskozeni. Okolnost, Ze
dluznici sami obZalovanému odmcnu nabizeli, byla pro posouzeni véci
nerozhodnou, nebot ke skutkové podstatné precinu tverové lichvy se
nevyhledava, by pachatel sam odmcénu zadal. Dalsi okolnost, Ze man-
7elka obzalovancho opatfovala penize s ndmahou, bylo t¢Z povazovati
za bezvyznamnou proto, ze nebylo obzalovanym tvrzeno, Ze s opatio-
vanim pen¢z byly spojeny pro n¢ho nebo pro jeho manzelku vylohy.
Pokud konecn¢ jde o otazku, zda byla odména za opatfeni pencz pfi-
mcfend, dluzno poznanenati, Zze k feSeni t¢to otazky byl povolan jeding
nal¢zaci soud. Jezto tudiZ zamitnutim onéch navrhi nebyla obhajoba
zkracena, neni tu dovodu zmatecnosti podle §u 281 ¢&is. 4 fr. f

Véene provadi stiznost divod zmateCnosti ¢is. 9 a) Su 281 fr. f.
jen potud, pokud vytyka rozsudku, Ze posoudil myln¢ otazku nepo-
mernych vyhod, t. j. otazku napadného nepoméru hodnot plnéni. Ani
v tomto smcéru nelze zmateni stiznosti pfiznati opravnéni. Lze sice
souhlasiti s jejim nahledem, 7ze pojem napadnc¢ho nepoméru hodnot je
relativnim, Ze dluzno pfi zkoumani otazky, zda jde o napadny nepomdr,
prihlizeti k okolnostem pfipadu, ale dluzno zaroven zdiarazniti, Ze soud
prvé  stolice piihlizel k pomcrim, zejména k tomu, ze obzalovany
a poskozeni jsou statnimi dfedniky nizSich hodnoestnich tfid, a k tomu,
ze obzalovany netvrdil, 7¢ s ()pnhemm pen¢z byly spojeny vylohy, a Ze
shledal za tohoto stavu véci v tom, Ze oh/alovanv ])O/ad()val a dal si
poskytnouti odmenu 10 K& ze 100 K& za dobu necel¢ho mésice, pravem
napadny nepomér hodnot plnéni. Pokud obhajce obzalovaného nad-
hodil pti vefejném roku, provadéje divod zmatecnosti podle &is. 9 a)
Su 281 tr. 1., otazku, 7e nalézaci soud mcl piihlizeti &7 ku platebni
zpusobilosti dluzniki obzalovan¢ho a k jeho risiku, dluzno sice uznati,
7e pii jednanich tvernich jest pocitati i s obvyklou, ncpf‘cmritén(m pre-
mii za risiko, jez véfitel na se béfe tim, Ze pmky uje aveér. Nez nalézaci
soud nemc] pn(’fmy zabyvati se touto otazkou, pondv ad/. obzalovany
nehdjil se tim, e povazoval sve dluzniky za tvéru neschopné, a neuvedl
t¢z zadnych kolnosti, z nichz by risiko vyplyvalo, naopak obzalovany
pokladal sv¢ dluzniky za osoby dobfe situované, uvéru schopné, takze
s risikem ani nepocital.

Cis. 2054.

Starosta obce a obecni radni poZivaji ochrany §u 68 tr. zak., i kdyz
provadep osobné politickou exekuci podle §§i 3, 4 cis. nat. z 20. dubna
1854, c¢is. 96 ¥. zak.

(Rozh. ze dne 21. srpna 1925, Zm 11 98/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmateni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh.
Hradist ze dne 15, ledna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vetrejn¢ho nasili podle §u 81 tr. zak., mimo jin¢ z téchto
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divodi:

Ve vyvodech, jimiz provadi duvod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. i,
dovozuje zmatecni stiznost, ze vykonnym organem, povéfenym vykonem
exekuce a k neému formaln¢ opravncnym, byl pouze radni D-y, nikoli
také starosta K., Ze tudiz starosta neSel k obzalovanému jako osoba
uredni, nybrz v zastoupeni obce jako vymahajici veritelky. I)ovo]dva se
pii tom §80 3 a 4 cisatského nafizeni ze dine 20. dubna 1854, &is. 96 i.
zak., dle nichz maji pry predstaveni obcei politickou exckuci ohlednd
pcnéiit\"ch pfi%‘p(‘\’kfl nebo pokut pfipadajicich ve prospéch obce, pro-
vadeti svymi viastnimi organy. Takovymto vykonnym ()1g<mem pove-
fenym provedenim exckuce, byl v tomto pfipad¢ dle nazoru zmatecni
stiznosti pouze obecni radni D-y. Zmate¢ni stiznosti nelze pfriznati
opravnéni. Starosta obce K. a obecni radni D-y pfisli podle rozsudko-
vcho zjisteni do donmu obzalovan¢ho provadét politickou exekuci pro
pokutu za Skody zpusoben¢ driibezi. Penczité pokuty uvedeny jsou
v §u 3 uvedenc¢ho cisarského nafizeni mezi onémi penczitymi plnénimi,
ktera maji podle tohoto predpisu k nafizeni tfadi whua’u ;qlch vlastni
organy nebo v jejich iménceazjejichulozeniorganove
obci Pak-li se nckdo s timto plnénim obmes§ka nebo nechee-li je zcela
nebo z ¢asti plniti, ma podle druh¢ho odstavee t¢hoz §u politicky urad
pravo, kdyz by upomenuti o né¢, jez by bud’ sam nebo prostiednictvim
obecniho orgdnu ucinil, zustalo bez G¢inku, pouziti exckuénich pro-
stiedkd, které maji jindy misto za pfic¢inou vymahani nczaplacenych
pfimych dani. Rozsudek zjistuje, ze v tomto piipad¢ byl ku provedeni
exckuce zmocencén obeeni ufad. Toto zjisttni dochazi opory jednak ve
svedeckeém udaji starosty K-a, jednak v trestnim ozndameni, které bylo
pfi hlavnim preli¢eni ¢teno, a jehoz se rozsudek vyslovn¢ dovolava jako
pramene svych skutkovych zjisténi a v némz se uvadi, ze si starosta K.
vyzadal u okresni politick¢ spravy povolem k provedeni politické exe-
kuce na obzalovaném, které mu jmenovanym tfadem dne 26. srpna 1624
bylo povoleno. Je na biledni, Ze, at pmvuicm exckuce povoleno h)lo
obecnimu tifadu nebo starostovi obce, v n¢mz rozsudek vzhledem k pfi-
slusnym ustanovenim obecniho zfizeni spatfuje vS§im prdavem predsta-
vitele obeeniho tfadu, starosta K. konal sviij ufad take tehdy, kdyz ode-
bral se do domu obzalovan¢ho k provedeni exckuce osobn¢, a Ze ne-
pozbyl tento jeho krok povahy afedniho vykonu ani tim, Ze si jako vy-
konavatele exckuce, jako vykonny organ pribral radniho D-cho, ani
posléze tim, ze tam Sel také, by, at jiz z jakékoli pficiny, sam sepsal
o exekuci protokol. Zmatecni stiznost oznacCuje tudiz starostu obce a to
iiZ vzhledem na vefejnopravni povahu pcncil‘rchn poplatku, k jchoZ vy-
dobyti exekuce byla pmvadcna a na zmocncéni, udélené k tomu cili
nadrizenym afadem, nepravem za pouhého zastupce vymahajici ve-
fitelky a stejn¢ nepravem upird mu formalni opravnéni k vykonu
exekuce.

Cis. 2055.

S hilediska §u 36 zbroj. pat. staci, ma-li kdo zbran viibec pfi sobe;
nezalezi na podnéiu a celu noseni (na pr. k cili pouziti pfi divadelnim



