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se vyhybati napravo, ¢&i nalevo. Soud zjiSfuje, Ze touto neopatrnosti ob-
Zalovaného byla vyvolana jedna z pfi€in srazZky — vedle spoluzavinéni
cyklisty, — kterd méla v z4péti araz tfi osob, z néhoZ vze$la u Viclava
R-a smrt, u Konrdda a Rudolfa C-ovych téZk4 poranéni. Z téchto zjis-
téni vyplyva, Ze obZalovany spoluzavinil srdZku spojenou s onémi tirazy,
ne tak vyhybanim se cyklistovi na nespravné strané o sobé, jako jizdou
za dané nevyjasnéné situace pfili§ rychlou a nedovolujici v€as pfedejiti -
nebezpeci, a neopatrnym vyhybanim se, pfiicim se zdkladnimu pfed-
pisu. § 45 min. naf. &is. 81/1910. Soud nalézaci posoudil spravné otazku
viny obZalovaného ve sméru objektivnim, zjistil formdlné bezvadné a
odiivodnil néleZité i subjektivni zavinéni obZalovaného i pfiCinnou spo-
jitost mezi neopatrnou jizdou a nastalymi nasledky. Ze cyklista nahle a
v poslednim okamZiku strhl kolo na spravnou stranu, takZe to obZalo-
vany nemohl pfedvidati, soud nezjistil a znalec netvrdil; znalec jen udal,
Ze cyklista zahnul pozd€ na levou stranu, coZ vSak nevyluéu;e zavinéni
obZalovaného ani v ob]ektlvmm ani v subjektivnim sméru, ponevadz
zpozoroval vyklistu nespravné jedouciho veas a podle toho meél povin--
nost zafiditi svou jizdu vzhledem k ustanoveni § 45 min. naf. co do rych-
losti a opatrnosti tak, by urazu pifedeSel, a mél také mozZnost si uvédo-
miti, Ze, neulini-li tak, miiZe ohroziti Zivot, zdravi a télesnou bezpec-
nost lidi.

Cis. 4211,

Ztizenec statniho ufadu policejniho (inspektor) jest afednikem ve-
fejnym ve smyslu §§ 101 odst. 2, 153 tr. zak.; zakrocuje-li v ele poli-
cejmho muzstva pm'otn pouli¢nim demonsstrantum., vykonava své povolani
a poZiva zvySené ochrany § 153 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1931, Zm I 217/30.)

"N ejvysSs8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnost obZalovaného do ‘rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 10. tnora 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem téZkého uskozeni na téle podle § 153 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodii:

Po vécné strance (&is. 9 a) po pfipadé 10 § 281 tr. f.) namitd sté-
Zovatel, Ze obzalovany nemé&l byti odsouzen pro zlofin podle § 153 tr.
zak., nybrz nejvySe pro pfestupek § 411 tr. zak., a to proto, Ze pry in-
spektora Z-ého nelze pokladatl za vefejného urednlka ve smys]u § 101
tr. zak., p021va]1c1ho zvySené ochrany podle § 153 tr. zék., an jen za-
kroGenim pfi pouli¢nich vytrZnostech, jimiZ nemohla byti ohrozena ani
bezpednost osob ani majetku, nebo zplisobena $koda na majetku, neob-
stardval prace vladni, jak zada § 101 tr. zak.- Zmate&ni stiZnost jest na
omylu. Ufednikem ve smyslu 2. odst. § 101 tr. z&k. je kazdy, kdo moci



— Clis. 4212 —
: 329

vefejného pfikazu pfimo nebo nepfimo daného jest povinen obstaravati
prace vlady. Za sprace vlady« jest pak povaZovati vSecky obory &in-
nosti, jeZ se podnikaji subjektem 'vefejnopravnim v zajmu vefejném. Na-
leZeji sem tedy ufednici i statni i samospravni — zem3ti, okresni, obecni
(arg. § 101, 1. odst.), af naleZeji do skupiny vlastnich tfednikii nebo
zfizencii (ufednici obecni i starostové néleZeji sem nejen, pokud jde
o pfenesenou, nybrz i pokud jde o vlastni piisobnost obce). Napadeny
FrantiSek Z. jest, jak soud zjiSfuje, inspektorem statniho policejniho
tifadu. Ukolem tohoto tifadu jest podle § 2 zakona ze 16. brezna 1920,
Cis. 165 Sb. z. a n. peovati o vefejnou bezpe€nost a o vnitini klid, sta-
rati se o0 bezpe¢nost osob a majetku, udrZovati vefejny fad a vésti v pa-
trnosti obyvatelstvo a cizince. Ufady statni policie vykonavaji zpravidla
policii bezpe&nostni, mravnostni a Celedni (kterd ]mak patrl k pfisob-
nosti obecnich ufadit), jednak také spravu policejni v uz$im smyslu, kte-
rou jinak vykondvaji okresni tfady politické. V kazdém ptipadé jsou -
subjekty vefejnopravnimi a ufady statnimi, veSkera jejich Cinnost se pod-
nikd v zajmu vefejném. Nalézaci soud ma pravdu, Ze vykon bezpecnostni
policie jest a zlistdva spraci vladni« bez ohledu, zda ji vykonévaji zfi-
zenci obecniho ¢i statniho ufadu policejniho. Z toho plyne, Ze zfizenec
statniho ufadu pollce]mho inspektor FrantiSek Z., jest v kazdém pfipadé
ufednikem vere]nym ve smyslu § 153 tr. zak. Pongvads pak, jak soud
zjiStuje, byl poranén, tfebaZe lehce, kdyZ vykonaval své povolani, t. j.
kdyZ konal bezpelnostni policii tim, ée v Cele policejniho muZstva zakro-.
¢oval proti pouli¢nim demonstrantim k vili udrZeni vefejné bezpe¢nosti
a vnitiniho klidu, poZiva zvySené ochrany podle § 153 tr. zak. JezZto na-
lézaci soud formalné bezvadné zjiStuje, Ze obZalovanému byla znama
ufedni vlastnost i Cinnost inspektora Z-ého, jehoZ pfi vykonu sluzby
tumyslné lehce zranil, odpovida odsuzujici vyrok zjiSt€nému stavu véci a
spravnému vykladu zakona.

Cis. 4212.

Padélani verejné listiny o sob€ nestaci ke skutkové podstaté zlocinu
podle § 199 d) tr. zak., nybrzZ jest tfeba, by bylo padélané verejné listiny
pouzito v umyslu poskoditi.

Pfi odsouzeni pro pfestupek podle § 269 a) tr. zak. nelze vysloviti
ztratu prava "volebniho.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1931, Zm 1 370/31.)

Nejvy38i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni
o zmatelni stiZnosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Dolnich Kralovicich ze dne 17. prosince
1930 porusen byl zakon, a to vyrokem o viné v ustanoveni §§ 197, 199
pism. d) 320 pism. f) tr. zak., a vyrokem o ztraté volebniho prava v usta-
noveni prvniho odstavce § 3 zakona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 Sb.
z. a n. (v doslovu § 1 zakona z 18. bfezna 1920, &is. 163 Sb. z. a n. a



