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D-ovych jsou jisté rozpory, ty se vSak netykaji v podstaté osudnych za-
silek zbozi, a mohou miti ptivod ve spletilosti pfipadu, jednajiciho o vét-
$im poctu zasilek dodanych jiZ pfed del$i dobou. Nalézaci soud vSak ne-
vzal vilbec zfetele, jak zmate¢ni stiZznost pravem vytyka, k rozporiim ve
zodpovidani se obZalovaného sama a k jeho pilivodnimu doznéini. Roz-
sudek pfi tivaze, Ze nebylo lze zjistiti, zda a kdy byla umluvena mezi
stranami vyhrada vlastnictvi a které zasilky se vyhrada ta tykala, ne-
pfihlédl k piivodnim udajim obZalovaného, Ze driibez (z onéch posled-
nich tfi zas:lek) povazoval za statek jemu svéfeny, jeZto v ti¢tech byla
- dolozka, Ze jde o zboZi dané do komise. Vzdyt ke vzniku smlouvy ko-
misionafské neni tfeba zvlastniho vyslovného ujednani smluvnich stran;
stali jiz takové jejich jednani, které poukazuje na ]EJICh shodnou vili
uzavfiti smlouvu toho druhu. Zaslala-li Katefina B-ovd, po pfipadé man-
zelé D-ovi obzalovanému dritbeZ a ucet za ni s dolozkou »zboi do ko-
mise«, pfijal-li je obZalovany, aniZ se proti tomuto zadvazku ohradil,
znaje jeho vyznam, naopak jak doznava, »betrachtete das Gefliigel als
anvertrautes Gut«, miiZe tato skuteénost byti dostaCujicim priikazem
srovnalé viile smluvmch stran. Ony skute&nosti rozsudkem pominuté do-
tykaji se takto nejen zdkladu rozsudku, zda obZalovany pfijal driibeZ
do komise a zda o tomto pravnim stavu téZ védél, nybrZz mohou miti téz
vliv na otazku zlého timyslu, an obZalovany dritbez podle vlastniho do-
zné&ni aZ na nepatrnou Cast rozprodal, penize si v8ak ponechal a zadrZel.

Avsak zmatek podle &is. 4 § 281 tr. f. jest opodstatnén. Zmatek ten
spatfuje stiZznost v tom, Ze byl zamitnut ndvrh vefejného obzalobce, by
byl slySen jako znalec obchodnik s driibeZi o tom, zda a pokud tdaje
obzalovaného ohledné zkrmeného mnozZstvi odpovidaji pravdé. Pod
trestni pfedpis o zpronevéfe spadd ovSem i komisionaf, jenZ vytéZek za
zbozi do komise mu dané ve zlém imyslu podle § 183 tr. zak. pfedpokla-
daném za sebou zadrZi nebo si pfivlastni. Pfedmétem zpronevéry jest tu
vytéZek za zboZi do komise dané po odelteni skutenych vyloh komi-
sionafe, do nichZ lze zapoditati i tutraty udrzovani komisniho zboZi v do-
brém stavu. Byla-li zboZim Ziva zvifata, naleZeji k t€émto vylohdm ne-
pochybné i utraty krmeni. ObZalovany byl tudiZ opravnén (nebylo-li ji-
nak ujednano, coZ rozsudek nezjiStuje) odecisti si z vytéZku za driibez
jemu do komise danou prokazatelné vylohy, jez mu nastaly jejim cho-
vanim a krmenim aZ do jejiho prodeje. Nalézaci soud v$ak nezjistil, zda
a v jaké vysi obzalovany vylohy ty mél, spokojiv se jen jednostrannou
obhajobou obZalovaného, jez nebyla ani Zadnymi priivody podepfena,
a zamitl navrh vefejného obZalobce, sméfujici k zjiS§téni vyloh téch a
jejich vySe. Tim byly poruSeny zasady trestniho fizeni, jichZ Setfiti kaze
podstata fizeni, kterym se zabezpeluje trestni stihani, a jest proto dan
uplatiiovany zmatek podle &is. 4 § 281 tr. 1.

Cis. 4178.

Ptetinu podle § 27 zakona o ‘nekalé soutézi mize se dopustiti lnazd!y,
i nesoutéZitel; musi tak Ciniti vidy za ucelem soutéZe, jeho jednani musi
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sméfovati k tomu, by posice zlehCovaného podniku byla v soutéZi se-
slabena. -

Pachatel nemusi miti zajem na konkurenénim podniku; miiZe jej
zlehCovati (za ucelem souteze) i z jinych duvodu a pohnutek (zavist,
pomstychtivost).

- Neni tfeba, by Skoda ze zlehéovani podniku zlehcovanému skuteéné
vznikla; staci jiz moznost Skody jako nasledek zlehcovacich adajii. ’

Piecin podle § 27 zak. ¢Cis. 111/1927 neni deliktem vysledeénym, ny-
brz ohrozovacim.

Stezuje-h se nebo podkopava-li se podnikateli 1ivér, seslabuje se jeho
posice v poméru soutéZitelském.

Zasada platna v fizeni pro urazky na cti, Ze jest obzalovanému ulo-
Zzeno, by tvrdil a dokazal pravdnvost (pravdépodobnost) zavadnych
tvrzeni, neplati v trestnim Fizeni o nekalé soutézi.

Nedostatek diivodii ve smyslu § 281 {is. 5 ftr. f.
(Rozh. ze dne 23. kvétna 1931, Zm II 60/30.)

Nejvy$§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 18. prosince 1929, jimZ byl st&%ovatel uznan vin-
nym pfeCinem zleh€ovani podle § 27 zékona ze dne 15. Cervence 1927,
¢is. 111 sb. z. a n. Podle § 290 tr. . zru8il v8ak rozsudek nalézaciho
soudu v celém rozsahu, a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Pfedinu podle § 27 zakona o nekalé soutéZi miize se dopustiti,. jak
vyplyva jasné ze slov zdkona skdo za ulelem soutéZe«, kazdy, tedy i ne-
soutézitel, oviem musi tak Ciniti vZdy za alelem soutéZe, t. j. jeho jed-
nani musi sméfovati k tomu, by posice zleh¢ovaného podniku byla v sou-
téZi seslabena. Pachatel nemusi miti ani z4djem na konkuren&nim pod-
niku; miZe konkurenéni podnik zlehovati (ov8em vZdy za Gielem sou-
téze) i z jinych divodd a pohnutek, jako ze zavisti, z pomstychtivosti
atd. Z toho plyne, Ze pachatelem mohl byti i obZalovany bez ohledu na
to, zda jeho manZelka méla podnik kenkurujici zlehovanému podniku
Cili nic. Tim stavaji se bezpfedmétnymi veSkeré vyvody stiZnosti, jimiz,
uplatﬁujic zmate¢ni dfivod podle '§ 281 &is. 5 tr. f., dokazuje, Ze obzalo-
vany nemél za]em na podniku své manzelky, an podnik ten byl pronajat
jiné osobé, a Ze obZalovany sdm soutéZitelem nebyl. ZjiSténi soudu, Ze
obzalovany napsal, pokud se ty¢e dal napsati korespondentni listky fir-
mé B. a firm& L. »za tifelem soutéZe«, napadd stiZnost, dokazujic tim
spravnost obhajoby obZalovaného, Ze nejednal za ucelem soutéze, nybrz
by ony firmy informoval, by nepfi§ly u soukromého obZalobce o penize,
jednak s hlediska zmate¢niho diivodu podle § 281 &is. 4 tr. f., jednak
s hledlska zmate&niho dfivodu-podle § 281 &is. 5 tr. . S hlediska onoho
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vytykd, Ze nebylo vyhovéno navrhu stéZovatelovu na vyslech svédki
Rudolfa S-ého, MiloSe S-y, TomaSe B-a a Antonina C-e, pokud se tyce,
ze nebylo o navrhu tom rozhodnuto. Navrh na vyslech téchto svédkii
byl pravem zamitnut, ani méli byti svédci ti slySeni o riiznych zamysle-
nych, avSak neuskutecnenych koupich a podnicich soukromého obZa-
lobce, nasvéd&ujicich jeho finanCni slabosti, nebyli v8ak vedeni o téch
udajlc,h o situaci soukromého obZalobce, jez byla uvedena v zavadnych
tfech anonymnich korespondencnich listcich, nybrZ o okolnostech uplné
jinych, s tvrzenim na onéch listcich naprosto nesouvisejicich. S hlediska
druhého vytyké stiZznost dotyCnym zjiSténim jednak nedostatek diivodii,
jednak netiplnost, an soud nehodnotil vypovéd Jaroslava Z-a, Ze Z-ovi
a obzZalovanému §lo jen o informovani feCenych firem, by nepfisly o pe-
nize. NeZ soud uvadi pro doty€né své predsvédceni, Ze totiZ obzalovany
psal (dal napsati) ony tfi listky feCenym firmdm za acelem soutéze, dii-
vody nejen obsahlé, nybrZ i logické, a nejsou doty¢né vyvody stiZnosti
vét§im dilem ni¢im jinym neZ. nepfipustnym brojenim proti hodnoténi
priivodli nalézacim soudem. ObZalovany netvrdil, Ze nevE&dé&l, Ze sou-
kromy obZalobce poZiva tvéru u felenych firem, a nemusil soud zvIasté
“jesté oditvodriovati, Ze obZalovanému tato okolnost byla znama, najmé
an zjiStuje na zakladé vlastnich tdajii obZalovaného, Ze obzZalovany po-
meéry soukromého obZalobce znal, ‘a ana se svédkem Z-em potvrzend
obhajoba obZalovaného nesla k tomu, Ze jim §lo o to, by firmy informo-
vali, by nepfiSly o penize. Vypovédi Z-ovou se soud zabyvati nemusil,
nebot Z. udal jen to, co mu obZalovany o svém umyslu fekl. ObZalovany
vSak mohl pfed Z-em svitj amysl zakryvati a sdéliti mu jiny umysl, nez
pravy, totiz umysl soukromého obZalobce v soutéZi poSkoditi. Pro to, Ze
obZalovany tento timysl mél, m&l soud dosti zdvaznych divodd, svéd-
Cicich i tomu, Ze obZalovany Z-ovi sviij pravy umysl sdéliti nechtél. Ja-
kym amyslem Z. byl veden, je pro posouzeni viny stéZovatelovy lho-
stejné. Ke skutkové podstaté pfeCinu podle § 27 zdkona o nekalé soutéZi
neni potfebi, by $koda ze zlehCovani podniku zlehfovanému skutecné
vznikla. PfeCin ten neni deliktem vysledeCnym, nybrZz ohroZovacim
(stejné Rosenthal, str. 332); stali jiZz moZnost Skody jako ndasledek
zleh&ovacich hdaji. Ceho se tidaje ty musi tykati, uvedeno v § 2 odst. 2
zakona o nekalé soutéZi, jenZ jest v § 27 téhoZ zdkona citovan. Tam se
mimo jiné uvadéji jako takové tidaje, tykajici se pomérli majetkovych a
tvérovych, o néZ podle rozsude€nych zjisténi v souzeném pfipadé §lo.
Kazdy obchodnik a podnikatel aZ na nepatrné vyjimky je nucen pocitati
s uvérem. StéZuje-li se nebo podkopava-li se podnikateli uvér, sesla-
buje se jeho posice v poméru soutéZitelském, an je pak nucen opatfovati
si 1ivér za podminek proti jinym sout&Zitelim nepfiznivéjsich, musi vy-
rabéti nebo prodavati drdZe, nebo se viibec podnikani vzdati. Nalézaci
soud zjistil tuto zpiisobilost zlehfovacich udajii obZalovaného. Tato
zjisténi napada stiznost s hlediska zmate¢niho diivodu § 281 &is. 5 tr. f
vytkou nedostatku ditvodii, ano neni v rozsudku uvedeno, z eho jest
zfejmo, Ze by se pro pfipad pravdivosti idajii stéZovatelovych musily
obé firmy domahati zaplaceni zboZi jim na Gvér daného, a s hlediska
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§ 281 &is. 4 tr. f. vytykajic, Ze nebyl pfipustén diikaz vyslechem infor-
movanych zastupcii firem B. a L. o tom, Ze tyto firmy obchodni spojeni
se soukromym obZalobcem nepferusily, obdrZevse koresponden&ni listky,
takZe soukromy obZalobce $kodu neutrpél a utrp&ti nemohl, a Ferdi-
nanda V-y o tom, Ze mu soukromy obZalobce fekl, Ze nemohl Zadnou
8kodu utrpéti, Ze firmy L. a B. na to nic nedaly, Ze chce obzalovaného
potahati. StiZnost neni ani tu v Zadném sméru, odfivodnéna. Soud neni
povinen uvadéti diivody pro samoziejmé -okolnosti. Zmatek podle § 281
Cis. 5 tr. f. pro chyb&ni diivodii je dan jen, nejsou-li pro zjisté€ni soudu
a pro jeho pfesvédCeni o vin€ nebo neving€ obZalovaného Zadné diivody,
nebo diivody nehovici pravidlim logiky. Neni v8ak dan, zdaji-li se di-
vody ty byti st€Zovateli nedostateénymi. Soud zamitl prévem nabizené
dikazy, nebot tykaji se nezavaznych okolnosti. 1 kdyz feCené flrmy se
Zalobcem styky neprerusﬂy, neni tim jesté feCeno, Ze poskytované uvéry
neomezily, nebo Ze za né€ nezadaly zaruky, a, i kdyby se byl soukromy
obZalobce vy]adrll tak, jak uvedeno, nepadalo by to na vahu, nebot, ne-
hledic. k tomu, Ze souxkromy obzalobce u soudu udal, ovSem ne jako
svédek, nybrZ jen ad informandum, Ze byl timto jedndnim poskozen,
byl by se opa¢nym vyjadfenim sam ve svém podnikani poskodil. Ostatné
by pachatele vyviniovala jen abstraktni nezpiisobilost tdajii $kodu zpi-
sobiti, nikoliv nezpfisobilost konkretni. Bylo proto zmatelni stiZnost
zavrhnouti. - :

Prezkoumav napadeny rozsudek podle § 290 tr. f., shledal vSak zru-
Sovaci soud, Ze bylo trestniho zakona v neprospéch obZalovaného ne-
spravné pouZito ve sméru stiZnosti neuplatiiovaném, an rozsudek nalé-
zaciho soudu nezjistil objektivni nepravdivost udajit obZalovaného v ko-
respondenénich listcich, a dospél k zji§téni o v&€domi jejich nepravdivosti
jen zfejmym omylem, Ze ditkaz pravdy k tomuto bodu néleZi obZalova-
nému. Otazkou objektivni nepravdivosti tidajii obZalovaného se nalézaci
soud viibec nezabyval vychazeje pfi ostatnich zji$t€nich z pfedpokladu,
Ze udani ta jsou nepravdiva, aniZ by jejich ob]ek’uvm nepravdivost vitbec .
zjistoval, a uvadél divody, pro¢ k tomu zavéru dospél. V€domi obza-
Iovaného o nepravdivosti téchto uda]u nalézaci soud sice zjiStuje, a
dospiva ke zjiiténi tomu proto, Ze se obZalovany ani nepokusﬂ nabid-
nouti o nich dfikaz pravdy a Ze dobfe znal hospodaiské poméry sou-
kromého ohZalobce. Z t&chto okolnosti bylo by lze usuzovati na védomi
obZalovaného o nepravdivosti tidaji, a to i, kdyby &lo jen o dolus even-
tualis, jen, kdyby byl nalézaci soud napfed zjistil, Ze zpravy ty byly’
ob]ektlvne nepravdivé, coZ v8ak rozsudek neucinil. Rozsudek nalézaciho
- soudu dospiva vsak ke zjisténi- védomi obZalovaného o nepravd1vost1
jeho 1idajii z mylného pravniho nazoru, Ze jest obZalovanému, jako v fi-
zeni pro urazky na cti (§ 490 tr. zék.),uloieno, by tvrdil a dokazal sku-
teCnosti, vyluCujici jeho vinu (trestnost), najmé pravdivost neb aspoii
t. zv. pravd@podobnost zavadnych tvrzeni, a Ze obZalovany tak neuCinil.
Tato: zdsada v§ak v trestnim Fizeni o nekalé soutéZi neplati, nybrZ, po-
kud ‘1ze vzhledem k zdsadé oficidlnosti .a pravdy materielni, platné pro
obor trestniho fadu, mluviti viibec o formalnim bfemenu priikaznim,
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jest primernim dfikaz se strany obzalobcovy, a, na ném zélezi, by byl
proveden ditkaz obZalovaci (viz rozh. &is. 3475 sb. n. s.). Nalézaci soud
se v8ak témito otdzkami jednak viibec nezabyval, jednak vychazel z myl- -
ného pravniho nazoru, a zatiZil tim rozsudek zmateCnosti po strance
hmotnépravni podle &is. 9 a) § 281 tr. f., k niZ jest hledéti z moci tifedni
(§ 290 tr. f.). Bylo proto rozsudek zru$iti a véc vratiti soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. :

Cis. 4179.

Pokud jsou proletafské obranné formace (P. A. F.) komunistické
strany tajnou organisaci ve smyslu § 17 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep. a pokud
jejich zfizovani jest zloCinem nedovoleného ozbrojovani podle § 13 éis. 1
odst. 3 a Cis. 2 zak. na ochr. rep. :

S hlediska posl. véty odst. 2 § 281 {r. ¥. staci vyhrada zmateéni stiz-
nosti po prohlaseni pritvodniho fizeni za skoncené, bylo-li usneseni, za-
mitajici privodni navrh vefejného obzalobce, prohlaSeno aZ soucasné
s onim usnesenim, :

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, Zm I 455/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim li¢eni
zmate&ni stiZnosti statniho zastupitelstw do rozsudku krajskeho soudu
v Liberci ze dne 1. dubna 1930, jimz bylo podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro-
§t&no osm obZalovanych z obzaloby pro zlo¢in nedovoleného ozbrojo-
vani podle § 13 &is. 1 odst. 3 a 2 zak. na ochranu republiky z 19. biezna

1923, &is. 50 sb. z. a n., a pro pfelin sdruZovani stitu nepratelskeho
podle § 17 &is. 1 cit. zak -zru§il napadeny rozsudek a véc odkazal na
nalézaci soud, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody'

Predem jest uvéstl Ze statni zastupitelstvi vyhovelo pfedpisu § 281
odst. 2 tr. £, an si vefejny obzZalobce ihned, kdyZ bylo prohldSeno usne-
seni zamltapcl jeho priivodni navrhy, vyhradll zmate&ni stiZnost, a j€
nerozhodné, Ze tak ulinil teprve, kdyz pruvodnl fizeni prohlaseno za
skoncené, nebot prohlaSenf obou usneseni stalo se soufasné a vere]ny
obZalobce nesmél predsedu rusiti v jeho projevech, a mohl mluviti, az
dostal slovo (§ 232 tr. ¥.). Statni zastupitelstvi uplatiiuje. duvody zma-
tenosti &is. 4, 5, 9-a) § 281 tr. £. Diivod &is. 4 spatfuje v tom, Ze nalé-
zaci soud zamitl navrh vefejného obzalobce, by byly opatfeny spisy
Tk 753/27 a Tk 2631/27 krajského soudu v Litomé&Fficich a Tk 2034/27
krajského soudu v Mosté a, nebude-li mu vyhovéno, by byl slySen Ru-
dolf F. jako svédek o uéelu, povaze a podstaté P. A. F., a by byl dle
slySen S. jako svédek o-okolnostech uvedenych svedkem B-ym. Statni
zastupitelstvi ;pravem vytyka Ze mélo .byti vyhovéno témto navrhiim.
Soud 'nalézaei projevuje minéni;. Ze su¢astnénym, osobam. nebyl uplne



