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uspéchu. Neni ani pfedpisu a nelze zejména z § 17 vycisti, Ze by manzel
soudnim rozsudkem rozvedeny, chce-li se domahati rozluky manzelsm,
musil své navrhy v ncspornem fizeni opirati o skute¢nosti.na jevo vyslé
ve sporu.o rozvod, a Ze by je nesmél opfiti v fizeni sporném o skuted-
nosti ve sporu o rozvod na jevo nevyslé, Rekursni soud tudiZ nepochybil,
kdyz namitku neptipustnosti pofadu prava zménou usneseni soudu prvni
stolice zavrhl.

Cis. 5957. )
Rodice jsou prosti. povmnostn, dati dcefi véno, ma-li sama v .d ob é
siiatku dostatecné jméni pro pnmerené vEno.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, R 1 293/26.)

Navrhovatelka provdala se dne 23. ledna 1923, dne 25. tinora 1923
vybrala sviij vklad u zédloZenského spolku a pouZila vybranych pendz -
jednak k thradé Zivobyti, jednak k zaplaceni dluhtt svého manzela. Za-
dosti ze dne 25. tinora 1925 domdhala se na soudg, by rodi¢e byli uznani
povinnymi vyplatiti ji véno 25.000 K& Soud prvé stolice pfiznal
navrhovatelce 12.000 K¢ jakoZto véno pfiméiené majetku rodiéi, od .né-
hoZ odpocetl 6.000 K& vyplacenych jiZz navrhovatelce .na véno. Re-
kursni soud nevyhovél rekursu rodi¢li, maje za to, Ze rodife jsou
povinni, dati dcefi véno, jeZto neméla jméni v dobé podani Zadosti.

NejvysSsSi soud Zadost zamitl

Diavody:

Pravem vytykaji stéZovatelé napadenemu rozhodnuti zre]my rozpor
se zakonem (§ 16 nesp. fiz.), pokud se opira o pravm nazor, ze k vlast-
nimu, pro zfizeni pfiméfencého véna dostateCnému jméni zadatelky nelze
pfihlizeti, kdyz tohoto jméni neméla v dobé, kdy podala navrh na zfi-

zeni véna. Doslov §u 1220 ob¢&. zak., snemd-li nevésta vlastniho......
jméni, jsou.rodie...... povinni dceram...... pfi jejich provdani....
YeBo dall <. .. « nasvédCuje jasné tomu, Ze dobou, ve které dcera musi

miti vlastni jméni, by rodiCe byli spro$téni povinnosti dati ji véno ze
~svého, je doba jejiho snatku. Jinak by zdkon nemluvil o.nevésté, nybrz
mluvil by o dcefi, pokud se ty&e vnuéce, neb o manzelce, a kdyby bylo
lze pfihliZeti ke stavu dcefina jméni v dobé pozdéjsi, po siatku, nemélo
by smyslu ureni, Ze rodi€e jsou povinni véno dati pfi snatku, nebot tu
nemohou jesté védéti, zda podle budouciho stavu dcefina jméni vibec
~ budou ¢&i nebudou povinni, dati véno. Nutno proto uznati za spravny
vyklad §u 1220 ob¢&. zdk., podle néhoz jsou rodi¢e tehdy prosti povin-
nosti dcefi dati véno, kdyZz ona ma sama dostateCné jméni pro . pfime-
fené véno v dobé svého siatku. Tot ostatné pravni ndzor také v pisem-
nictvi uznavany. Podle zjiSténi niZSich soudt se Zadatelka provdala 23.
ledna 1923 a méla tehdy u spofitelniho a zaloZenského spolku uloZeno
10.000 K&, které si 25. tinora 1923 &astkou 10.244 K& 66 h .vybrala. Je
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proto pfi urleni jejiho véna k této Castce pfihliZzeti jako k vlastnimu je-
jimu jméni. Jezto pak niz$i soudy zjistily, Ze pfiméfené jeji véno podle
pomérii rodi¢ii ¢inilo 12.000 K& a Ze 6.000 K¢ jiz vénem od nich dostala,
nejsou jeji rodi€e vzhledem k vlastnimu jejimu jméni v dobé jejiho snatku
povinni, ‘ji na véno jes§té néco doplaceti. Ze Zadatelka ono jméni, kter¢
méla v dobé siiatku, neméla jiz v dobé Zadosti ze dne 25. tinora 1925, je
podle toho, co bylo doli€¢eno, pravné tplné bez vyznamu a lze jen mimo-
chodem k tomu poukazati, Ze Zadatelka, kdyZ svého jméni skute¢n¢ po-
uZila tak, jak rekursni soud udava, pouZzila ho v podstaté k tihrad¢é na-
kladu s manZelskym spoluZitim spojeného aneb jinak ve prospéch svého
manzela, tedy k uceliim, kterym véno podle své povahy ma slouziti, takze
své jméni patrné sama pokladala za &ast svého vina podle §u 1220
ob&. zak. '

Cis. 5958.

Bylo-li Zalobg, jiz byly proti apadkové podstat€ uplatnény naroky
vyluCovaci, pravoplatné vyhovéno, jest pfisouditi atraty proti apadkové
podstaté ve smyslu §u 409 c. . s. Jde tu o dluh podstaty ve smyslu §u 46
konk. f., jehoz dalSi soucast tvofi exekucni atraty, vzesSlé nucenym vy-
mahanim atrat sporu. Dluh jest uspokojiti z upadkové podstaty piede
viemi ostatnimi upadkovymi véfiteli a bez ohledu na stav dpadkového
fizeni, predpokladajic, Ze nedostatecnost podstaty k tplnému keyti neni
jiZ zfejmou. Jest povinnosti spravce apadkové podstaty, by se branil
proti zaZalovanému nebo exekuéné vymahanému naroku, Ze pro nedo-
stateCnost podstaty nemiiZe byti plné uspokojen, jakmile tato nedosta-
teCnost jest zfejmou a jest prav véritelim podle §u 81 konk. f., po pfi-
padé nese vlastni ajmu. Bylo-1i dosazeno plného uspokojeni pohledavky
za podstatou, pokud nedostatecnost podstaty nebyla jeSté seznana, ne-
miiZe jiZ placeni byti poZadovano zpét z toho diivodu, Ze pozdéji se uka-
zala podstata nedostateCnou. TotéZ plati, bylo-li nabyto zajisténi pro
pohledavku. Jest povinnosti spravce tipadkové podstaty, by prokazal ne-
dostatecnost podstaty, a to bud’ namitkami ve sporu o pohledavku neb
odporem proti vymahanému naroku podle §u 35 ex. . Nemiize v3ak
okolnost tuto namitati ve sporu, jimz se véfitel domaha na ném jako
poddluZniku zaplaceni, jezto mu byla pohledavka podstaty proti spravci
pfikazana k vybrani.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, Rv I 2082/25.)

Firma P. Zalovala tipadkovou podstatu Jana T-a, zastoupenou Zalo-
vanym jako jejim spradvcem na vylou€eni véci z podstaty z diivodu vlast-
nictvi, spor vysoudila a byly ji pfisouzeny utraty sporu, jakoZ i ttraty
exeku¢ni. Ku vydobyti utrat vedla Zalobkyné exekuci zabavenim naroku,
prislusejiciho dluZniku (podstaté) z diivodu realisace upadkové pod-
staty proti Zalovanému jakozto spravci tpadkové podstaty. Jeito Zzalo-
vany se zdrahal zaplatiti vymahany peniz, domahala se ho Zalobkyné na
ném Zalobou. Procesni soud prvé stolice (okresni soud




