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telefonickeho zafizeni v domc ¢is. 530 v ., jakmile o povoleni jeho
Gustavem T-ou do 24. zail 1924 bylo zadano. Je-li tomu tak, pak jes:
odsouzeni stezovatelu zfejme praviac pochybenym a rozsudek zmate¢-
nvm podle §u 281 ¢is. 9 by tr. ¥ Jelikoz vsak rozsudek, vychazeje zc
sveho nespravného plavmh() stanoviska, po této strance ricobsahuje
zadnych zjisteni, neni soud zruSovaci s to, by ihned ve vécei sam roz-
hodl. Byio proto napadeny rozsudek zruSiti a vée vratiti do prvni sto-
lice k opetnému projednani a rozsouzeni. Jen mimochodem se podo-
tvka, ze ve zjistend skutecnosti, ze Miroslav T, radiotelefonni zafizeni
sam ziidil, nelze jeSte spatfovati »v y ra b ¢ ni« takového zafizeni ve
smyslu §u 24 zakona, jezto iz ciym()mmcky vyrobou zarizeni nelze
uznati ojedincle sestaveni takoveho zafizeni ze soucastek odjinud opa-
trenveh koacelum radioamatérskym pro vlastni nebo domaci potichu,
Cis. 2179.

Okolnost, kierou cbzalovany zavinil svou vazbu viibec, nebrani je-
fimu zapocteni ve smyslu §u 55 a) tr. zak., jsou-li tu konkretni okol-
nosti, které mély bez jeho zavinéni v zapéti prodlouzeni vazby nad miry,
podminénou pravidelnym béhem véci.

Pokud jest zapodisti vazbu v ciziné.
(Rozh. ze dne 16. listopadu 1925, Zm 1 812 25.)

Nejpvyssi soud jako soud zruSovaci uznai po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim krajskcho wu«lu v Chebu ze dne 300 zari 1925 byl porusen
zakon v predpisu Su 55 a) tr. zak., usneseni to se zruSuje a uznava sc
pravem, ze se cebzalovanému zapocitaiva do trestu podle §u 55 a) fr.
zal. take vySetiovaci vazba od 16, kvetna do 30, kvetna 1925,

Duvody:

Rozsudkem kr'lj%k(\ho soudu v Chebu ze dne 18. Cervna 1925 byl
obzalovany uznan vinnym zlocinem kradeze podle §§u 171, 173, 174
I ¢), 179 r. zak. a odsouzen k trestu tézkého zalafe 6 mesicl, zostie-
ncho a doplnencho jednim postem mésicné. Do trestu byla mu podie
§u 55 a) ftr. zak. zapoCtena zajiffovaci a vySctiovaci vazba od 30.
kvetna do 18, ¢ervna 1925, Obzalovany, ktery nastoupil trest dne 18.
¢ervna 1925, podal dne 30. zari 1925 u krajsk¢ho soudu zadost, by mu
do trestu byla zapoc¢tena také vazba od 16. do 30. kvetna 1925, Ide tu
o zajisfovaci vazbu, v niz byl obzalovany v Ntmecku ode dne 16.
kvetna 1925 (kdy kongil jeho trest 4 rokit a 3 mesicti kaznice, ulozeny mu
rozsudkem porotniho soudu pii zemském soude 1. v Berline ze dne 16.
kvetna 1922) do dne 30. kveétna 1925, kter¢hozto dne byl obzalovany
z trestnice v Brandenburgu dodan klmskcmu soudu v Chebu. Zadosti
obZalovanc¢ho krajsky soud v Chebu usnesenim ze dne 30. zaii 1925 ne-
vyhovel s odiivodndnim, 7¢ ona vazba byla zavinéna samotnym obza-
lovanym, proti némuz vydan byl L:ltykac

Usneseni prci se zakonu. Je sice pravda, ze na obzalovancho h\ll
uvalena fadna vazba vysetiovaci jen z duvodu S&u 175 ¢is. 2 a 180 ftr.

a ze zatykac byl nan podie sveho odivodnéni vydan proto, Ze (po spa-
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chan¢m trestném Cinu) uprchl. Nez tento povSechny moment, prichaze-
jici v uvahu jako okolnost, kterou obZalovany zavinil svoji vazbu viibec,
ustupuje v pozadi pfed konkretnimi okolnostmi, které mély bez zavi-
néni obzalovancho v zapeti prodlouzeni jeho vazby nad miru, podmi-
nénotu praviddm"m béhem véci. Okolnost, zdraziiovand v usneseni
krajsk¢ho soudu, ze proti obZalovanému vydcm l)yl zalykac, postrada
tudiz vyznaniu obzalovanimu ncpnzm\/ch() pii 1cscm otazky, zda zavinil
obzalovany svoji vazbu od 16. do 30. kvitna 1925. Ze spisfi je naopak
zfejmo, ze se nestalo zavinénim obzalovancho, nch}l li (a¢ k pfipravé
toho bylo za trestni vazby, v niz se nachazel v Némecku, dosti Casu)
dodan ke krajskému soudu v Chebu ihned po skonceni této trestii
vazby, nybrz drzan byl v Nemecku jesté dale po 14 dni ve vazbé¢ za-
jistovaci. Ze ani nalézaci soud nepfikladal zatykaci proti obZalované¢mu
pivodng vyznam okolnosti, nasveédcujici jeho zavinéni na vazbé, je
patrno z toho, Ze v rozsudku zapocetl mu podlc Su 55 a) tr. zak. do
trestu vazbu od 30. kvctna do 18. Cervna 1925. Vyrok ten neni sice
v orozitodovacich davodech rozsudkovych nijak odiivodnén, neZ vyro-
kem samym naznacil nalézaci soud sice nepfimo, vSak zptsobem, ne-
mlpnuxtcucnn vzhledem ke znéni §u 55 a) tr. zak. nizadnych pochyb-
nosti. ze tuto ¢ast vazby poklada za obzalovanym nezavinénou, nebot
jinak nebyl by mohl ani tuto vazbu zapocitati mu do trestu. Neni pak
nejmensi pric¢iny, by co do otazky zavinéni obzalovan¢ho na vazb¢ bylo
rozeznavano mezi jeho vazbou od 16. do 30. kvétna 1925 na jedné stranc
a od 30. kvétna do 18. Cervna 1925 na stran¢ druh¢. Ocitl se tudiZz na-
lézaci soud v rozporu se svym vlastnim stanoviskem, jemuz byl pi-
vodné dal v rozsudku vyraz, kdy/ v onom sveém poqusml usneseni vy-
slovil, Ze onu prveu &ast své vazby obzalovany sam zavinil.

Cis. 2180.

Zmateéni stiznosti z divodu §u 281 ¢is. 4 a 5 tr. f. lze napadati
i vyrok o trestu.

Kradez ziistava deliktem majetkovym, i kdyZz byla spachana z po-
hnutek politickych.

»Spolupachatelstvi« nevyzadu]e by kazdy spolupachatel spolu-
piisobil od prvopocdatku pfi celé trestné Cinnosti a aby pfipadna amluva
predchazela zapoceti cCinnosti. Staci, kdyZ, poznav dosavadni cinnost
ostatnich ucastnikii, Celici k dosazeni zakazaného cile, pristoupi pravé
za timto acelem v dohodé s nimi dfive, nez jesté byla dovriena cela
skutkova podstata zlocinu, k ¢innosti ostatnich a ji svou spolucinnosti
doplni.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1925, Zm 1I 604/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrudovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné¢ ze dne 24. fijna 1924, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§i 197, 201 a), 203 tr. zak.

Divody:
Zmatec¢ni stiznost uplatiiuje pfedevsim zmatky §u 281 &is. 4 a 5 tr.
r., pon¢vadz nebylo vyhovéno navrhiim obhajoby, jimiz mé¢lo byti do-



