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ovsem jest, ze musi nésti i odpovédnost za nasledky této své Cinnosti.
Plati proto ¢aste¢n¢ i o ném to, co shora uvedeno o obzalovaném Fran-
tiSku M-ovi, nebot také u ného mél nalézaci soud zkoumati a uvaziti
celou jeho ucast pii uvetejiiovani zavadnych Clanki a pak teprve byl by
se mohl bezpe&né vysloviti o tom, zda spachal obzalovany delosni Ciny,
z nichz ho zaloba vini. Tot¢z lze fici o obzalovaném Raimundu A-ovi,
nebot i kdyz nalézaci soud u nc¢ho nezjistuje Zadné pfimé positivni &in-
nosti, smerujici k uvefejnéni zavadnych C¢lanki, souvisi pfece jeho ostatni
pfedchozi jednani tak tzce s celou &innosti obzalovan¢ho Josefa J-a,
7e nutno ¢&innost obou téchto obZalovanych posuzovati ve vzajemné
spojitosti a uvaziti pak, zda stiha i obZalovaného A-a dolosni zavinéni.
O ¢innosti obzalovanych FrantiSka Sch-a a Leopolda H-a, jimz obZaloba
klade pouze za vinu piecin dle §u 8 tr. zak. a ¢l. VII zdkona ze dne 17.
prosince 1862 ¢is. 8 1. zak. z roku 1863, spachany pry tim, Ze v amyslu,
uvefejniti tiskem spis obzalovaci v trestni véci proti Raimundovi A-ovi
a Josefu P-ovi dfive, nez obzaloba v hlavnim pfeli¢eni byla pfednesena,
v ¢. 6 Casopisu »Volkswille« vytiskli ¢lanek »Anklageschrift«, pfi CemZ
vSak ¢in nasledkem konfiskace tohoto Cisla dokonan nebyl — zmifiuje
se rozsudek nalézaciho soudu na dvou mistech. Pravi o nich nejprvé,
ze vysazeli jako sazeci kazdy jednu ¢ast uvedencho obzZalovaciho spisu,
domnivajice se, Ze preliCeni jest jiZ nafizeno a sice dfive, nez Casopis
ma vyjiti, a shledava pak u nich kulposni zavinéni, spocivajici v tom,
zesazeliobzalovacispis,ackolivvédeéli,Zenebyljesté
pii hlavnim pifelic¢eni pifednesen. Soud zjisfuje tedy u
tecchto obzalovanych, pfes zdanlivy odpor, ktery se mezi ob¢ma témito
zjisténimi jevi, po subjektivni strance pfimo vé do mi jejich o tom, Ze
obzalovaci spis, jimi vysazeny, nebyl jeSté pfi hlavnim preliCeni pted-
nesen, zjistuje tedy jednani dolosni. Soud porusil tedy vyrokem, ze shle-
dava u téchto obzalovanych pouze opomenuti (culpu), totiz nedostatek
potiebn¢ pozornosti a péce, zfejmé zakon. Vzhledem k positivni dolosni
Cinnosti obzalovanych, nesené¢ timyslem uskutec¢niti pfedcasné uvefejnéni
obzalovaciho spisu, nemuze tedy byti sporu o tom, Ze jest tu pokus pie-
¢inu dle ¢l. VII citované¢ho zakona mozny, tfeba Ze se umysl chzalo-
vanych nevztahoval k poruSeni statk predpisem citovaného ¢lanku
chranénych.

Cis. 1326.

Ten, kdo se zmocnil véci, neznamym zlodéjem odnaté a jim pfi
pronasledovani odhozené, dopousti se podilnictvi na kradezi nikoliv
kradeze, pak-li védél, 7e jde o véc kradenou.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1923, Kr Il 345/22).

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmmateCni stiZznosti obZalovaného Rudolfa N-a do rozsudku zemského
trestniho soudu v Brné ze dne 26. ledna 1922, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem spoluviny na kradezi dle §§ 5, 171, 173, 179 tr.
zak. potud, Ze zrudil rozsudek nalézaciho soudu v napaden¢ Casti a dle
§u 290 tr. f. i ve vyroku, jimZ byl obzalovany Michal |. uznan vinnym
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zloCinem kradeze dle §§ 171, 173, 176 1l a), 179 tr. zak. a uznal oba
obzalované vinnymi zlo¢inem podilnictvi na kradezi dle §§ 185, 186 a),
b) tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze v listopadu 1920 v B. véc kradenou,
a to sedm stucek kretonu (platna) na sebe prevedli a proSantrocili, pfi
¢emz jim z hodnoty véci a z pfibéhu bylo povédomo, Ze byla kradez
spachana zplisobem takovym, ktery ji ¢ini zlo¢inem, a pfi ¢emz véci,
jez na sebe prevedli a proSantrocili, pfevvSovaly hodnotu dvou set
korun.
Diavody:

Odiivodnéna jest stiznost Rudolfa N-a pokud uplatinuje zmatek cis.
10 §u 281 tr. f., ponévadz nepravem skutek stézovateliiv kvalifikovan
byl jako zlo¢in kradeze, kdezto ve skute¢nosti opodstatiuje trestny cin
jiny, dle minéni stiznosti zatajeni nalezu. Rozsudek zji§tuje, Ze obza-
lovani pustili se za neznamym zlodéjem, jenz kreton z drZeni drahy od-
cizil, v tom tmyslu, by mu onen kreton odinali a pro sviij uZitek upotie-
bili. Neznamy tento zlod¢j, byv obzalovanymi v polich dostizen, uprchl,
zanechav na misté zbozi, draze odcizené. Zbozi to nebylo jiZ v drZeni
drahy, protoze z n¢ho neznamym zlod¢jem bylo odnato. Zbozi to ne-
bylo v8ak v dob¢, kdy obzalovani se ho zmocnili, ani jiz v drZeni ne-
znameého zlodé¢je, jelikoz tento, zanechav je na misté a uprchnuv, drZeni
jeho se vzdal. Nebylo tu proto jiz v §u 171 tr. zdk. pfedpokladan¢ho
odnéti cizi veéci z drzeni a bez pfivoleni osoby jiné. JelikoZ vSak obza-
lovani dle zjisténi rozsudku ovSem ve&déli, Ze véci, jez po utéku ne-
znamceho zlod¢je si pfivlastnili a pozdéji proSantrocili, jsou véci draze
ukradené, spociva v jednani jejich podilnictvi na kradezi dle §u 185

zak., a to dle §u 186 a) i b) tr. zak. podilnictvi zlo¢inn¢. Pii sprav-
ném posouzeni véci méli proto byti obzalovani uznani vinnymi nikoli
zlo¢inem kradeze, nybrz mirn¢jsim trestem ohrozenym zloginem podil-
nictvi na kradezi. V tomto rozsahu bylo zmatecni stiznosti obZalovancho
Rudolfa N-a vyhoveti, a jezto jsou tu podminky §u 290 tr. f. i ohledné
spoluobzalovan¢ho Michala J-a, bylo rozsudek cely zrusiti jako zma-
teCny a ve véci nalézti jak se stalo.

Cis. 1327.

Pro rozliSeni, zda jde o kradez dfivi v lese ¢i o pouhy lesni pych,
nepfichazi v avahu poklesla kupni sila penéz, nybr7 rozhoduje druh a
jakost dreva, jeho urceni a zpiisob, jakym je Ize zuZitkovati.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1923, Kr. 11 349/22).

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 17. bfezna 1922, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym
prestupkem nedokonan¢ kradeze ve smyslu §§ 8 a 460 tr. zak.

Diivody:

Dovolavajic se divodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. t., zmate¢ni
stiznost namita, zc ¢in obzalovan¢ho, ktery se dle rozsudku p()kuqll odci-



