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36. Ani v extradiénim styku s Mad'arskem nelze v Fizeni o vy-
dani podle § 476 tr. por. Zidati o madarské trestni spisy. Podle
zakonnéhe vydavaciho prava (§8 475, 476 tr. por.) i reciprocity
(§ 474 tr. por.), jeZ jsou v souladu i s &sl. smluvnim a obecnym
pravem vydavacim, staci doloZiti extradiéni Zadost jen zatykacem
nebo odsuzujicim rozsudkem. (Pripad »Ban«, ¢is. 13.244/37-18
min. sprav.)

Slovensky krajsky soud, jenZ vedl fizeni o vydani podle § 476
tr. por., obratil se na ministerstvo spravedlnosti, aby opatfilo
z Mad'arska spisy o trestni véci X., o jehoz vydani z CSR. do Ma-
darska pozadala vlada madarska. Ministerstvo spravedlnosti vsak
o zapujéeni madarskych trestnich spisi nezakrocilo z téchto
diavodi:

Extradiéni styk s Madarskem se déje na podkladé skutecné
vzajemnosti, podlozené Ustni neformalni dohodou o vzajemmosti
2 12, kvétna 1920 (de Tahy-Machac). Rizeni o vydani se Tidi u nas
v Madarsku § 476 zak. ¢l. XXXII1/1896, vyzadovaci Fizeni pak
475 téhoz zakonného ¢lanku. Z téchto dvou ustanoveni je patrno,
ze k fadnému dolozeni extradiéni zadosti staéi pouhy zatykaé nebo
odsuzujici rozsudek. Takto dokladati extradi¢ni zadost jest opreno
nejen o citovana zakonna ustancveni platna souhlasné v CSR.
i v Madarsku, nybrz jde o postup zaruéeny v obapolném extradic-
nim styku i reciprocitou, ktera je podle § 474 tr. por. zavaznym
pramenem vydavaciho prava. Tyz postup je v souladu i s obec-
nym pravem vydavacim, jakoz i s ¢sl. smluvnim vydavacim pra-
vem (srov. oduvodnéni pripadu »Wieprecht«, extr. rozh. min.
sprav. ¢. 35 v tomto d¢asopise otiSténé). V nasem pripadé byla
madarska extradicni zadost dolozena zatykacim rozkazem formal-
né i obgahové bezvadnym. Jsou z ného patrny vSecky okolnosti
k prozkoumani, zda jsou dany podminky vydani podle 7. odst.,
§ 476 tr. por. Nelze proto pozadati madarskou vladu, aby pro
extradiéni Tizeni vedené v CSR. zapujcila jesté prislusné madar-
ské trestni Spisy Bylo by to v rozporu s panujici skuteénou vza-
jemnosti (§ 474 tr. por.) i s dosavadni zvyklosti (§ 9 slov. tr. z.),

Kronberger.
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Ani pravdivé zpravy o verejném soudnim preliceni nepoZivaji

vysady beztrestnosti ve smyslu § 6, odst. 1 zakona o ochrané cti.

— Nakolik se dopousti precinu podle § 1 zakona o ochrané cti,

kde v casopisecké zpravy o soudnim jednani o urazce na cti opa-

kuJe urazlivy projev, o ktery v ném slo, s podotknutim, Ze uriZe-
Jici byl zan odsouzen.

‘Rozh. ze dne 19. kvétna 1938, Zm I 344/38, &is. 6203 Sb. n. s.

Nalézaci soud, shleddvaje v obsahu zavadného ¢lanku, uve-
Fejnéného v periodickém tiskopisu »V«, objektivné skutkovou



