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Pokud stiZnost vytyka, Ze nafikané rozhodnuti neni vécné oduvodnéno
a Ze neni z n&ho ani zfejmo, z jakych skutkovych okolnosti ifad vychézel,
ani z jakych divodi neuznal namitky v odvoldni obsaZené bezdivodnymi,
spokojiv se pouhym oznalenim zdkonnych pfedpisii, nelze v postupu tom
shledati podstatnou vadu Fizeni, ponévadZ stéZovatelka, jak svéd¢i odvo-
linf a stiZnost, nebyla v pochybnosti, z jaké skutkové podstaty afad vy-
chizel, a v hdjeni svych pravnich zajmi nebyla poSkozena.

Bylo tudiZ stiZnost jako bezdfivodnou zamitnouti.

C. 840.

Zabirani budov pro ucely Skolské: Ustanoveni ¢l. 267
mir. smlouvy Saint-Germainské neni na prekidzku, aby byla zabriana bu-
dova patfici rakouskému spolku k @cCeliim umlsténi Ceské veremé skoly
obecné.

Nalez ze dne 13. kvétna 1921 & 5380.)

V &c: Spolek »Deutscher Schulverein« ve Vidni (adv. Dr. Ludv. Kricg
z Prahy) proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty v Praze (zast. min.
koncip. Drem. Opatrnym) o zabrani budovy ¢&p. 100 v Prapofisti pro Ce-
skou vefejnou Skolu obecnou v Prapofisti.

" Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdlivodna.

"Dtvody: Rozhodnutim presidenta zemské Skolni rady v Praze ze
dne . .. zFizena byla v Prapofisti Jednotrldm Ceska vefeind obecna Skola
narodni podle zakona ze dne 3. dubna 1919 ¢. 189 sb. z. a n.; byla pozdéii
roz§ifena na Skolu dvojtfidni.

Skola ta byla umisténa zatimné v budové &p. 86 v Prapofisti, jejiZz ma-
iitelkou jest Ustfedni Matice Skolska, ve kterémzto domé byla umistéaa
soukroma Skola tohoto spolku. PonévadZ mistnosti v tomto domé pro no-
vou Skolu, do které dochdzelo 89 Zakii, nevystaCovaly, vyslovila zem-
sk4 $kolni rada rozhodnutim ze dne . .. v souhlase se zemskou spravou
politickou v Praze podle § 7 cit. zdkona zabrénf domu &p. 100 v Prapofisti
k umist&éni Ceské Skoly a bydleni jeiiho spravce i uditelstva. P¥i tom bylo
podotknuto, Ze v dome& &p. 100 jest dosud umisténa némeckéa Skola obecna,
kterd nyni, kdy domu toho bude pouZito pro &eskou Skolu. bude se moci
pfestéhovati do domu &p. 86 v Prapofisti, jakmile se Skolni obec prapo-
fiStskd dohodne s majitelem tohoto domu o podminkdch ndimu pro Skolu
némeckou.

Proti tomuto rozhodnuti podal spolek »Deutscher Schulverein« ve
Vidni, majitel budovy &p. 100, odvoldni, ve kterém se doZadoval zruSeni
v odpor vzatého opatfeni zemské Skolni rady, namitaje pouze, Ze zabor
budovy odporuje ustanoveni ¢l. 267 mirové smlouvy Saint-Germainské,
dle které majetek statnich obCanti rakouskych ma iim neztenlen byti vri-
cen. Odvolani toto bylo zamitnuto nafikanym rozhodnutim ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty v dohod€ s ministerstvem vnitra z duvodu roz-
hodnuti v odpor vzatého.

StiZnost nafikd toto rozhodnuti jako nezédkonné a pro vady fFizen.
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Pokud jde o namitku, Ze zfizeni nuceného najmu jest v odporu s &l
267 mirov¢ smlouvy Saint-Germainské, dle kterého vlastnictvi rakou-
skych statnich ob&ani jest vratiti, neshledal néjvyssi spravni soud ndmitkn
tu odtivodnénou.

StéZuijici si spolek, ktery dle zdkoni platicich v republice rakouské ne-
sporné po pravu existuje, jest vlastnikem uvedené budovy, jest v knihach
pozemkovych jako vlastnik zapsidn, ma proto z titulu prdava vlastnického
stejind prava a zavazky, jako pfislusnik Ceskoslovenské republiky, a ne-
miuze pro sebe rozhodné zadati z titulu pfisluSnosti k cizimu statu né€jakych
vysad {§ 33 0. z. 0.).

PonévadZ pak dle § 8 zak. z 3. dubna 1919 ¢&. 189 sb. z. a n. vzhledem
k vSeobecnému znéni jeho, neuznavaiicimu vyiimky, se zdborové pravo
statu i zem¢& vztahuje na budovy a mistnosti v8e¢ho druhu a plati proti
kazdému vlastniku takovych realit, pokud vlastni bydleni aneb vlastni
7ivnost vlastnika neni ohroZena. musi platiti i proti cizozemskému spolku,
ktery jest vlastnikem nemovitosti lezicich v tizemi, ve kterém zdkon tento
nabyl piisobnosti. .

Dovolané ustanoveni mirové smlouvy nemiiZe zaloZiti vyijimku, nebof
i kdyZ se nehledi k otdzce, zdali z mirové smlouvy, v tuzemsku dosud
neprohlaSené, osoba at fysickd, at pravni miiZze pro sebe n&iaké oprdv-
néni vyvoditi, jest z ustanoveni dovolaného § 267 ve spoieni s § 249 a pfi-
lohy k n®mu zfejmo, Ze tato ustanoveni tykaii se pouze obstavek, které
proti stitnim pfisludnikiim rakouskym jako pfisluSnikim statu nepfatel-
ského valeénymi poméry vzesly, a Ze nezasahuji do prdv a zavazki,
kterych v stitu ndkterém kazdy vlastnik nemovitosti urCitého druhu jest
tiCasten.

Bylo tudiZ stiZnost jako neodiivodnénou zamitnouti.

C. 841.

LZabirani budov pro iiCely Skolské: I. Pfi zaboru budovy
zFizenim nuceného najmu dle ¥ 7 odst. 1 zdk. ze dne 3. dubna 1919 &. 189
sb. z. a n. netFeba Setfiti predpisit §8 11 az 21 zak. z 18. tinora 1878 &. 30 f.
z. o vyvlastiiovani. — II. Podminky zaboru budovy jinojazy¢né vefejné
&koly narodni pro 3kolu zfizenou dle zik. ze dne 3. dubna 1919 &. 189
sb. z. a n.

{Nalez ze dne 13. kvétna 1921 &. 5381.)

V &c: Obecni zastupitelstvo a mistni Skolni rada v B. {adv. Dr. Otto
Stein z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty v Praze (zast.
min. koncip. Drem. K. Stranskym) o zruSeni jedné tfidy na ndmecké
- obecné Skole v B. a zabrani Casti budovy této Skoly pro Ceskou Skolu
obecnou tamtéz.

Vyrok: StiZnostise zamitajijakobezdivodné.
Diuvody: Predseda zemské Skolni rady v Praze zjistiv, Ze dvoi-

tfidni némecka Skola v B. nav§t€vovina jest v Skolnim roce 1919-20 62
détmi (prvni t¥ida 26, druha t¥ida 36) a Ze Skola ta byla ku konci pfedcha-



