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Cis. 1249.

Psychopatické poruchy a neuropaticka konstituce pachatelova, jeZ
nevykazuji predpokladii §u 2 pism. a), b), ¢) tr. zak., nemohou ani s hle-
diska §u 2 pism. g) tr. zak. zaloZiti neodolatelné donuceni ku zlo€inu
dle §u 129 I pism. b) tr, zak.

Zloc¢inem die §u 129 1. pism. b) tr. zak. jest kazdy ¢in, kterym hle-
dano nebo nalezeno jest pohlavni ukojeni na téle osoby téhoz pohlavi.
NaleZeji sem i onanisticke akty, vykonané na osobé téhoZ pohlavi.

lde o prestupek die §u 516 tr. zak., byly-li smilné ¢iny predsevzaty
za takovych okolnosti, Ze jich vniknuti do Sir§i vefejnosti nemohlo byti
zabranéno.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1923, Kr 1 326/23.)

Nejvys§Si soud jako soud zrusovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupce do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 26. bfezna 1923, pokud jim byl obzalovany Rudolf G. sprostén
dle Su 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro zlo¢in smilstva proti ptirozenosti
dle §u 129 L. pism. b) tr. zdk. a zlo¢in svadéni k smilstvu dle §u 132
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a uznal Rudelfa G-a vinnym zloCinem
smilstva proti pfirozenosti dle §u 129 L. pism. b) tr. zdk. a zlo¢inem sva-
déni ke smilstvu dle §u 132 tr. zak., jichz se dopustil tim, ze v letech 1919
az 1922 s zaky statni primyslové Skoly, tedy s osobami t¢hoz pohlavi,
konal smilstvo proti pfirozenosti a jmenovan¢ zaky, svéfené jeho vy-
chovani a vyucovani, k trp¢ni smilnych ¢inti svadel, zavrhl vSak zma-
tecni stiznost obzalovan¢ho Gustava L-a do t¢hoz rozsudku, jimZ byl
stezovatel uznan vinnym zlocinem smilstva proti pfirozenosti dle §u 129
I. pism. b) tr. zak. a pfestupkem §u 516 tr. zak.

Diavody:

Zmate&ni stiznosti statniho zastupiteistvi, dovolavajici se davodi
zmatecnosti ¢is. 5, 9 a), po pfipad¢ 9 b) §u 281 tr. f., nelze upfiti oprav-
néni jiz s hlediska poslednéjsich dvou diivodi. Nalézaci soud vzal po
skutkové strance za prokazano, ze obzalovany vice zaki statni pramy-
slové skoly, svéfenych jeho vyuc€ovani a vychove, zneuzil v opctovnych
titocich k uspokojeni svého pohlavniho chti¢e za vyuCovani matematice
v kabinet¢, pfi domacich lekcich a ve svém bytc tim zptusobem, Ze svym
t¢lem na dotyénych Zacich provadél houpavé pohyby ze zadu a ze je
k trpéni takového smiln¢ho jednani svadcl moci své autority jako ucitel.
Nalézaci soud shledal v tomto jednani skutkovou podstatu jak zloCinu
smilstva proti prirodé dle §u 129 L. tr. zak., tak i zloCinu svadcni ku
smilstvu dle §u 132 tr. zak. Na zaklad¢ posudku soudnich I¢kait vzal
soud za prokazano, ze obzalovany nebyl v dob¢ spachani trestnych
¢intt v zadném z duSevnich stavi, v §u 2 pism. a), b), ¢) tr. zak. uve-
denych, ze si naopak byl nepfipustnosti sv¢ho jednani vidy vedom.
Naproti tomu pfiznal soud obZalovanému beztrestnost z duvodu neodo-
lateln¢ho donuceni ve smyslu §u 2 pism. g) tr. zak. PfesvédCeni sve
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odivodnil, opiraje se o posudek soudnich znalcti, tim, Ze obzalovany
spachal ¢iny, jemu za vinu kladené, vzidy ve stavu svého vrozeného,
zvraceného citéni pohlavniho, Ze toto citéni pfi jeho neuro — pokud se
tyCe psychopatické konstituci bylo tak mocnym, ze pfi tom podléhal
nutkavym pfedstavam, kter¢ vedly k nutkavym Cintim. Zmatecni stiznost
je v pravu, uplatiujic, ze v pfipadé¢, o néjZ tu jde, vzhledem k zjiSténim
rozsudku nemize byti o neodolatelném donuceni ve smyslu zdkona feci,
Rozsudek spatiuje pfi¢inu neodolatelného donuceni dilem v neuropatické
konstituci, dilem v psychopatickych poruchach obzalovaného. Pokud
jde o tyto poruchy, nelze je uznati tak vaznymi a mocnymi, Ze by byly
znemoziiovaly zcela svobodu viile a rozhodovani se obZalovaného. Vy-
luCujet soud u obzalovanc¢ho vyslovne jakékoli duSevni poruchy razu
v §u 2 pism. a), b), c¢) tr. zak. minéného, takze pod psychopatickou
konstituci, k niZ rozsudek poukazuje, rozuméti moZino nanejvyse jen ta-
kovy chorobny duSevni stav, jenz nedosahuje stupn¢ a intensity stavu,
v citovanych mistech zdkona naznacenych a necini nemoznym svobodny
projev vile. Vyvinujici divod §u 2 pism. g) tr. zak. predpoklada tak¢
vzdy duSevné normalni stav pachatele. Jestit neodolateln¢ donuceni bud
absolutni fysickou moci, kterd vylucuje jakékoliv uplatnéni svobodné
ville, ktera v8ak zde nepfichdzi v uvahu, nebo psychickym donucenim.

Toto predpoklada vsak kolisi dvou pravnich statkt, — které jsouce
oba v nebezpe¢i — nemohou dle stavu véci ziistati vedle sebe nedotCe-

nymi. Dle konstelace poméri jevi se byti poruSeni jednoho z obou ohro-
zenych pravnich statki neodvratitelnym, ma-li zachovan byti statek
druhy. Tohoto pfedpokladu vSak tu neni. Nelze nahlédnouti, jaky pravni
statek obzalovany svymi trestnymi Ciny pfed zanikenr aneb aspon jen
pred jeho poruSenim zachranil neb zachraniti chtél. Ukojeni pohlavniho
pudu neni zajisté¢ takovym pravnim statkem. Pohlavni pud miiZe byti
sice podnctem k trestné protipravnimu Cincni, jej vSak m¢l obzalovany
ovladati. Aby sviij pohlavni pud ukojil, nesmi nikdo poruditi n¢jaky
pravni statek. To se stalo v tomto pfipad¢ tim, ze obzalovany k ukojeni
osobni pohlavni vasné dopoustél se na osobach mladistvych, zakonem
zvlaste chrancnych a jemu nad to k vyucovani a vychové svéfenych,
hrubych pokleskit, jimiz osoby ty utrpély tézkou mravni tthonu. Pohlavni
pud necini také o sob¢ jesté nikoho nezpflisobilym k projevu svobodné
ville. Jen tenkrate mohlo by se u obzalovan¢ho mluviti o nedostatku
svobodné¢ viile, kdyby byl byval stizen du$evni poruchou dle §u 2 pism.
a) az c) tr. zak.; ji vyluCuje v8ak rozsudek vyslovn¢. Omlouva-li proto
rozsudek pocinani obzalovaného psychopatickou konstituci jeho, muze
se tu jednati jen o snizenou moralni vzdornost, tudiz duSevni meénc-
cennost, spocivajici sice na chorobném duSevnim zakladé, ale nedosa-
hujici stupn¢ §u 2 pism. a) az ¢) tr. zak., zvlaste kdyz rozsudek vy-
slovné¢ zjistuje, ze obzalovany byl si nepfipustnosti svého jednani vzdy
veédom. Neodolatelin¢ donuceni dle §u 2 pism. g) tr. zak. nelze pfijati
vSak ani, pokud nalézaci soud je odiivodiuje neuropatickou konstituci
obzalovan¢ho. Nebot organické nutkani neni neodolatelnym; mohlo by
miti nanejvySe vliv na smér pohlavniho pudu vaci urcitému pohlavi,
nemuze vSak prijiti v ivahu jako neodolatelné donuceni co se tyCe uspo-
kojeni pohlavniho pudu viibec. Volné uspokojeni pohlavniho pudu neni
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prave, jak jiz podotknuto, zadnym pravnim statkemy jenZ by se mél po
piipad¢ chraniti i poruSenim pravniho statku jinc¢ho. Zakon uklada na-
opak povinnost kazdému, by drzel sviij pohlavni pud v urCitych mezich
(8§ 125 az 132, 501 az 505 tr. zak.) a pocita také s homosexuelnim po-
hlavnim pudem, zakazuje v §u 129 L. b) tr. zak. jeho uspokojeni. MiiZe
tudiz také v tomto piipad¢ organické nutkani, ovladajici obZalovancho,
povazovano byti jen jako — byt i t¢Zko pfekonatelnd — pohnutka k jeho
trestnym, zdkonem zakdazanym homosexuelnim naklonnostem, nemitze
viak opodstatniti trestnost vyluc€ujici diivod §u 2 pism. g) tr. zdk. Po-
ukazano budiz kone¢né¢ také k tomu, ze nahled soudu, Ze obZalovany
spachal své Ciny vz dy ve stavu svého vrozen¢ho zvracent¢ho pudu
pohlavniho a nasledkem toho ve stavu neodolateln¢ho donuceni, nema
opory ani v posudku soudnich znale(i; vyslovilit se v ten smysl, Ze ab-
normalni citéni obzalovan¢ho vystupuje pfi samé prilezitosti s takovou
naléhavosti, ze obzalovany nedovede se vzdy ovladati, ackoliv
se 0 to pokousi, a ze stav takovy ma vSechny znamky stavu obsedant-
ntho (nuceného), ve kterém je svoboda viile v ur€itém sméru (sexu-
aAlnim) uplné neb ¢astecné vylouCena. Dle tohoto ani znalci
saimi nestoji na stanovisku, ze u obzalované¢ho Slo o abnormalni stav,
jenz by za vSech okolnosti a absolutn¢ vylu¢oval u obzalovan¢ho moz-
nost ovladani se a moznost projevu svobodné viile. Za téchto okolnosti
nelze tvrditi, Ze obzalovany v dob¢ spachani ¢int, jemu za vinu klade-
nych, byl pod neodolatelnym tlakem. Vzhledem k tomu, Ze nalézaci soud
vzal skutkovou povahu jak zlo¢inu §u 129 1. b), tak i zlo¢inu §u 132
tr. zak. ze spravnych divodu za splnénu a Ze pfi spravném pouziti za-
kona nepfichazi obzalovanému k dobru trestnost vylucujici diivod ne-
odolateln¢ho donuceni dle §u 2 pism. g) tr. zak., jejz mu nalézaci soud
pfiznal, a Ze proto dluzno obzalovanému ciny jim spachané pficitati
k vinc i také s hlediska subjektivniho, bylo odlivodnéné zmatecni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi vyhovéti, rozsudek ohledn¢ obzalovaného
(G-a zruditi a, jezto skutkova zjisténi umoznuji rozhodnuti ihned ve véci
same, obzalovantho uznati vinnym ve smyslu obzaloby.

ZmateCni stiZznost obzalovaného Gustava L-a dovolava se Ciselnd
divodu zmatec€nosti ¢is. 5, 9 a), b) a 10 §u 281 tr. . S hlediska prvého
davodu vytyka, ze pry rozsudek neuvadi dosti jasné, které skutecnosti
zakladaji zloCin §u 129 1. b) tr. zak. a které prestupek §u 516 tr. zak.
Stiznost jest bezpodstatna. Z divodi rozsudku vychazi s naprostou
urcitosti na jevo, v ¢em shleddva nalézaci soud oba trestné Ciny. Zlocin
dle §u 129 L. b) tr. zdk. spatfuje ve vzajemnych onanistickych aktech
a ve vySetfovani muzského semene, prestupek §u 516 tr. zak. pak v tom,
ze obzalovany vykonal souloz s nevéstkou a piedsevzal zminéné ona-
nistické akty v pfitomnosti vice osob. Dovolavajic se dale diivodu zma-
teCnosti Cis. 9 a) §u 281 tr. i., namita stiznost, Ze pry vzajemna onanie
nenaplnuje skutkové podstaty zlo¢inu §u 129 1. b) tr. zak. | zde je bez-
duvodna. Zlo¢inem dle tohoto mista zakonného je kazdy ¢in, kterym
hledano neb nalezeno je pohlavni ukojeni na téle osoby téhoZ pohlavi.
Pojem »smilstva« zahrnuje proto kazdé, smyslnosti slouzici, meze mravi
a slusnosti pfekrocujici pohlavni zneuziti t¢la jiné osoby t¢hoZ pohlavi
Tomuto pojmu odpovidaji tipIn¢ onanistické¢ akty, vykonan¢ obzalova-
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nym na doty&nych studentech a nasledujici na to vySetfovani vyslého
semene, aniz je s hlediska zakona zapotiebi, by ony onanistické akty
byly v rozsudku blize vyli€ovany. Uplatiuje-li stiznost, Ze o skutkove
podstaté uvedeného zlo€inu nemiize byti proto fecCi, ponévadZ pry
si obzalovany hral jen na znalce v otdzce pohlavni zralosti, ocita se
tvrzenim timto v rozporu se zjisténim nalézaciho soudu, ktery vzal za
prokazino, 7e obzalovany dopustil se ¢inli téch proto, by upokojil sviij
pohlavni pud. Skutek, ze obzalovany vyzyval zaky, by vzali do rukou
jeho pohlavni ud, kterézto vyzve bylo v jednom pfipadé vyhovéno, ne-
piicitd soud obzalovanému k vin¢ jako zlo¢in dle §u 129 b) tr. zdk,,
i stavaji se vyvody stiznosti k tomuto bodu se odnéSejici bezpfedmét-
nymi. Nalézaci soud odtvodnil své presveédEeni o tom, Ze obzalovany
jednal v amyslu, ukojiti sviij pohlavni pud, formelné¢ dostateCnymi a
véene vyhovujicimi divody (§ 270 ¢. 5 tr. £.) i dluZno odpor stiZnosti
v tomto smcéru odmitnouti jako nemistny. Nezdaji-li se divody ty sté-
zovateli dostateénymi neb pfesvéd¢ivymi, neuplatiiuje tim divodu ¢. 5
§u 281 tr. t., jenz by tu byl jen tenkrate, kdyby pro pfesvédceni soudu
nebyly uvedeny davody viibec, nebo jen takové diivody, které by po-
stradaly onoho logického pojitka a vztahu, jaké musi byti mezi pravody
a skutec¢nosti, z nich dovozenou. Obzalovaného nemfize samoziejmé
ospravedlniti, Ze doty¢ni studenti by byli beztak sami onanovali. Nebot,
jakmile se obzalovany sam prop(jc¢il k tomu, by vadni jejich hovél a jak-
mile to dle vyslovného zjisténi rozsudku ucinil v amyslu, by ukajel s v i j
viastni pohlavni pud, prohfesil se na zakazu §u 129 I. b) tr. zdk.
Vyrok, odsuzujici obzalovan¢ho pro uvedeny zloCin je proto odivodnén
jak ve stavu veci tak i v zadkon¢. Bezvadnym je vSak i vyrok ohledné
prestupku §u 516 tr. zak. Nalézaci soud shledava vinu obZalovanc¢ho ve
sméru tomto pfedn¢ v tom, Ze smilnych ¢inti, zakladajicich skutkovou
povahu zlo€inu §u 129 I. b) tr. zak., dopustil se v pfitomnosti vice osob.
Tim dan je stiznosti popirany moment zptisobilosti jednani obzalova-
ného, vzbuditi vefejné pohorSeni, ponévadz v ohledu tomto dle zikona
staCi, Ze zavadné jednani bylo pfipustno vice (nejméné dvéma) urci-
tym lidem, pokud se ty€e osobam, individuelné neurcitym. Byly-li pak
smilnym Cinfim kromé obzalovaného a osoby, na ¢inech téch pfimo su-
Castnéne, pritomny jeSté osoby dvé, nelze popirati, Ze vejiti Cintt téch
ve znamost bylo pfedem jiz pravdépodobnym, zvlasté kdyz Ciny ty sku-
teCné pak doSly k vcédomosti afadim. Dluzno proto v tomto pfipadé za
to miti, Ze uvedené trestn¢ Ciny obzalovancho bezprostfedné zavdaly
samy, pokud se tyce byly zplisobilymi zavdati pficinu k vefejnému po-
horSeni, pfedsevzaty byvse za takovych okolnosti, Ze jich vniknuti do
8irSi vefejnosti nemohlo byti zabran¢no. To nemohlo wujiti ani obZalo-
vanému, Clovéku inteligentnimu, takZe jsou splncény vSechny naleZitosti
skutkové podstaty §u 516 tr. Zak. jak v objektivnim, tak i subjektivnim
sméru. Avsak i ohledné provedeni souloze obzalovanym v nevéstinci je
splncén zdkonny pozadavek, aby ¢in byl predsevzat zpisobem, budicim
vefejn¢ pohorSeni. Z vypovcdi svédka Antonina M-a, jiZz udinil soud
podkladem svChio zjisteni a jiz obzalovany uznal spravnou, vychazi, Ze
obZalovany soulozil s nevéstkou v piitomnosti tohoto svédka a pak
jistélio S-a. I zde byl proto smilny ¢in proveden pfed dvéma, tudiz vice
Trestn! rozhednuti. V. 21
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lidmi, tedy za okolnosti, zpiisobilych uvésti ¢in ten v Sir§i znamost, a
vzbuditi vefejné pohorSeni. S nazorem, Ze by poslednéisi pozadavek byl
v tomto pfipadé vylou€en proto, Ze ¢in byl spachan v nevéstinci, nelze
souhlasiti, pon¢vadz zakon nepfedpokladd, by v tom kterény urcitém pfi-
pad¢ bylo vefejné pohorSeni opravdu vzbuzeno, nybrz staci konkretni
zpusobilost, vzbuditi vefejné pohorSeni. Nebot v opalném pfipadé¢ zna-
menalo by to, Ze by zistalo i jednani sebe necudnéjsi beztrestnym jenom
proto, ze nevzbudilo pohor3eni u lidi mravn¢ zpustlych nebo mravné lho-
stejnych, ktefi nahodou samojedini byli svédky jednani toho.

Cis. 1250.

Lesni organ, dohliZejici na délniky, pracujici v lese, lze sice uraziti
dle §u 312 tr. zak.; v tom vSak, Ze mu byla odnata zbrai, nelze spatfovati
zlo¢in verejného nasili dle §u 81 tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. Cervence 1923, Kr Il 361/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi a obZalovanych do rozsudku
krajského soudu v Jihlavé ze dne 17. bfezna 1922, pokud jim byli obZa-
lovani uznani vinnymi pfestupkem dle §u 312 tr. zak.

Diavody:

Bezdivodna jest stiznost obzalovanych, pokud, uplatinujic zmatek dle
Su 281 ¢is. 9 a) tr. f. tvrdi, Ze neni tu skutkové podstaty prestupku dle
§u 312 tr. zdk., jelikoz M. v okamziku, kdyz se setkal se stézovateli, na
délniky nedohliZel, jsa od nich ve znacné vzdalenosti. Nebot jest samo-
zfejmo, 7e lesni organ, povtieny dohledenvna délniky, na nckolika mistech
v lese pracujicimi, jest i tehdy ve vykonavam sluzby, obchazi-li k tomu
acelu les. Bezpodstatnou JLSf konecné vytka ze rozsudek jest zmatecnym
podle §u 281 ¢is. 9 b) tr. ., ponévadZ pry st¢zovatel¢ byli v omylu ve
smyslu §u 2 lit. ¢) tr. zak., pokladajice se za opravnény, ru¢nici M-ovi
odejmouti, jelikoZz ho zastihli s puskou ve sveém reviru, kdez die §u 58
honebniho zdkona ze dne 26. Cervence 1912 ¢&is. 4 zem. zak. pro Mo-
ravu z roku 1914 nemdl pry prava s puSkou choditi. Jest sice pripustiti,
ze omyl tykajici se ustanoveni §u 58 tohoto zikona po pripad¢ §u 53
lesniho zdkona, opraviiujici pfisezny persondl lesni k noSeni puSky ve
sluzb¢, mohl by pfivoditi beztrestnost ncjakcho c¢inu jinak trestn¢ho
jako omyl, tykajici se okolnosti pro posouzeni trestnosti ¢inu rozhodné.
Jsou také mysliteln¢ pfipady, Ze i pan honitby sam, na priklad, za-
stihne-li lesntho hajnc¢ho pii pytlaceni nebo ma-li v konkretnim pfipadc
diavodné podezieni, ze pytlaci neb pytlaciti zamysli, byl by opravncn
pomoci svych hosti hajnému pusku odejmouti, ackoliv by pan honitby
nebyl vzat do pfisahy ve smyslu §u 41 honebniho zakona moravského.
Ale takové okolnosti v tomto pfipad¢ tvrzeny nebyly a za privodniho
fizeni téZ na jevo nevysly a nemohou se stézovatelé dovolavati domnc-
icho omylu jiZ proto, ze, i kdyby byli k odnc¢ti pusky opravnéni, nebyli



