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vaje jej jediné zavodni radé, postavené pod dozor ban. dafadid, nasvéd-
Cuje to tomu, Ze dozorli moc podle § 26 cit. zakona je pravomoci ryze
dozor¢i a Ze nelze v ni hledati pfisluSnost k rozhodovani sporu mezi
zavodni radou a jinym subjektem, zejména spravou zavodu.

Soud tento jiz opétovné pfiklonil se k nazoru, Ze pfisluSnost ban.
~ ufadi podle § 26 zakona &. 144/1920 Sb. ma povahu ryze dozoréi (srov.
nalez Boh. A 7384/28 a nélezy tam citovan€), a nevidi Zadného pfesvéd-
Civého diivodu, ktery by jej pohnul ke zméné tohoto pravniho nazoru.
Dovolaval-li se pravni zastupce st-liv pfi vefejném tstnim li€eni zdej-
Siho nalezu Boh. F 5512/30, u€inil tak nepravem, jeZto v cit. nalezu
je naopak vyslovena stejnd zasada, Ze totiZ na vykon dozori pravo-
moci stranam pravni narok nepfislusi. Dal§i obrat v nalezu, na ktery
pravni zastupce st-liv klade diiraz, Ze dozoréi zakrok miiZze zasahnouti
do subjektivnich prav strany, tyka se pfipadu, kdy dozori zakrok jest
obricen proti strané, kterd z rozhodnuti spravniho tfadu, vydaného
v fadném procesu spravnim, nabyla prava, ¢ehoz vSak v daném pfipadé
ovSem neni.

Nelze-li v8ak pfiznati st-li pravni narok na vykon dozor¢i moci, pak
musi byti stiZnost, jeZ je namifena na rozhodnuti dfadu, jimZz vykon
dozoru byl odepfen, &emuz, jak shora bylo fefeno, rovna se zruSeni do-
zor¢iho zakroku, vydaného k podnétu urlité strany vyS3§im ufadem,
uznana bezdiivodnou a sluSelo ji zamitnouti, aniz soud mél pfiCinu a
moznost pous$téti se do zkoumani spravnosti diivodii, z nichZz vykon
- dozoru byl odepfen.

Mimochodem budiZz podotfeno, Ze podle ustanoveni § 13 zakona
¢. 144/1920 Sb. vykon usneseni zavodni rady pfislusi zdvodni spravé
a ze pro spor, o této véci vzeSly, jest oteviena spriavé zavodu cesta
podle § 19 odst. 1 bod 2 zdkona &. 144/1920 Sb. a podle § 2 odst. 1
lit. a) zdkona &. 170/1924 Sb. o hornickych rozhod¢ich soudech, kde
sprava zavodu muze se i pfi tizkém vykladu § 19 odst. 1 bod 2 zékona
o zavod. radich, ktery tento soud ovSem neuznava za spravny (nalez
Boh. A 6982/27), doméhati svého prava.

C. 12.614.

Shromazdovaci pravo: * | slavnost, zakladajici se ve
smyslu obéZniku byv. uh. ministerstva vnitra z 30. zafi 1913 & 7430
pres. (R. T. 130/1913) na lidovém obyceji, miize byti za podminek uve-
denych v ¢l 3 odst. 1 org. zakona ¢&. 125/1927 Sb. zakazana.

(Nalez z 6. listopadu 1936 ¢&. 15.880/36.)

V € c: Spolek »Deutscher Kulturverband« ve Spi§ské Nové Vsi (adv.
Dr. Vilém Kiinzel z Prahy) proti rozh. zem. ifadu v Bratislavé z 8. srpna
1934 o uspofadani slavnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje provad-
nost fizeni.

Diivody: Vymérem okr. ufadu ve Spisské Nové Vsi z 20. Cervna
1934 nebylo stézujicimu si spolku povoleno uspofadati 23. Cervna 1934
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svatojanskou slavnost, zaleZejici v zaloZeni ohn¢ na vrchu Rittenbergu.
V diivodech se uvadi, Ze zminéna svatojanska slavnost nema byti v pod-
staté ni¢im jinym neZ oslavou letniho slunovratu, o které je vSeobecné
znamo, Ze je pokladdna za slavnost germanskou, pangermanskou. Uspo-
fadani takové slavnosti ve SpiSské Nové Vsi, mésté to téméf Cisté slo-
venském, mohlo by ve velké vétSiné obyvatelstva vzbuditi nelibost,
odpor a rozruch, zejména kdyZz se ma konati na vrchu Rittenbergu, na
misté viditelném, ¢imZ by se méstu i okoli vtiskoval v tomto sméru raz
némecky a germansky.

Naf. rozhodnutim byl tento vymér v plném rozsahu schvélen na za-
kladé davodiit v ném uvedenych a odvolani bylo zamitnuto, pfi Cemz
byla v ivahu vzata okolnost, Ze okr. ifad mél pro své zamitavé stano-
visko dostateCnou oporu pro tusudek, Ze by povolenim této slavnosti
mohlo dojiti k poruSeni vefejného pofadku a klidu.

O stiznosti uvazil nss toto:

Podle obézniku min. vnitra z 30. zafi 1913 &. 7430 pres. (R. T. 130/
1913), kterym na Slovensku a Podkarpatské Rusi je dosud upraveno
pravo shromazd'ovaci (srov. Boh. A 6103/26), je moZno usporadati ve-
fejné shromazdéni a vefejny pritvod (pochod) pod Sirym nebem jen se
svolenim policejni vrchnosti, obdrZzenym na zakladé pfedbé&Zného ozna-
meni. Nepodléhaji oznameni a povoleni na lidovém zvyku se zakladajici
slavnosti a priivody (vefejné zabavy), cirkevni procesi, pouté, svatebni
anebo pohfebni pochody atd., pokud se konaji obvyklym zpiisobem.
Neni tedy tfeba ufedniho povoleni k pofadani slavnosti, zakladajici se
na lidovém zvyku, pokud se slavnost ma konati obvyklym zpiisobem.
Tim v3ak neni feeno, %e pofddani takové slavnosti se vitbec vymyka
pravomoci tifadi politickych, resp. statnich ufadia policejnich.

Cl. 2 zakona & 125/1927 Sb. stanovi, Ze min. vnitra a politické
(statni policejni) ufady jemu podfizené jsou povinny — pokud to neni
nebo nebude uloZeno jinym tfadiim nebo organim — bditi nad vefejnym
pofadkem, klidem, bezpednosti a mravnosti a odvraceti v tomto smeéru
vieliké nebezpelenstvi a odstrafiovati nastalé poruchy; podle ¢l. 3 téhoz
zakona mohou tyto tfady za uCely pravé uvedenymi vydavati — vyjma
pfipady nutné a neodkladné se schvalenim zem. tfadu — pfikazy a za-
kazy v zajmu vefejném nutné, jak ve zpiisobu vSeobecnych nafizeni, tak
i pro jednotlivé piipady a ukladati na nedbani jich tresty v ¢lanku tom
uvedené. V téchto mezich nelze politickému (statnimu policejnimu) dfadu
upfiti pravo, aby zakazal také pofadani slavnosti, zakladajici se na li-
dovém oby&eji, trebas k jejimu pofadani — jak bylo uvedeno — ufed-
niho povoleni viibec tfeba neni, nebot uvedenym ustanovenim zakona
o organisaci politické spravy byly politické (statni policejni) ufady
zmocnény, aby v mezich tu stanovenych zasahovaly i do sféry zasadni
dovolenosti (srov. Boh. A 11.927/35). V zadkazu takovém, ktery miiZe
byti vydan bez schvaleni zem. tifadu jen, kdyZ jde o pfipad nutny a ne-
odkladny, musi byti tedy nejen vysloveno a odtivodnéno, Ze je v zajmu
vefejném nutny, nybrz také odfivodnéno, pro¢ se uifad obava ohroZeni
vefejného potadku, klidu, bezpe€nosti a mravnosti, na jejichz zachovani
zakaz vydava.
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Podle toho, co bylo uvedeno, muze byti i slavnost, zakladajici se na
lidovém oby¢eji, za podminek uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 zakona ¢&. 125/
1927 Sb. zakazana; neni proto spravny nazor stiznosti, Ze pofadani lido-
vych slavnosti Zadnému omezeni nepodléha. Pro nazor stiZnosti nelze
nic Cerpati z § 128 ustav. listiny, podle néhoz vSichni statni oblané
republiky Ceskoslovenské jsou si pfed zakonem plné€ rovni a poZivaji
stejnych prav ob&anskych a politickych, nehledic k tomu, jaké jsou rasy,
jazyka nebo nabozenstvi, nebot — jak bylo uvedeno — pravo dfadu
zakazati lidovou slavnost plyne z &l. 3 odst. 1 zdkona &. 125/1927 Sb.
a toto ustanoveni zakona dopada na vSechny statni obfany bez rozdilu.
Pijde vzdy jen o to, zda ufad, vydavaje zdkaz lidové slavnosti na za-
kladé uvedeného ustanoveni zakonného, nevybo€il z mezi timto zakonem
stanovenych. O této otazce uvaZoval nss v ramci namitek formulovanych
ve stiznosti (§ 18 zakona o ss) takto:

Ufad I. stolice vychazel ve vyméru z 20. ¢ervna 1934 z pfedpokladu,
Ze slavnost, kterou stézujici si spolek hodlal uspofadati 23. ¢ervna 1934
na vrchu Rittenbergu, se zaklada na lidovém obyceji, pfes to vSak tuto
slavnost zakazal, a to proto, Ze jeji uspofadani ve SpiSské Nové Vsi,
mésté to témér isté slovenském, mohlo by vzbuditi u velké vétSiny oby-
vatelstva nelibost, odpor a rozruch, zejména kdyz se ma slavnost konati
na vrchu Rittenbergu, na misté daleko viditelném, ¢imZ by se méstu
i okoli vtiskoval v tomto sméru rdaz némecky. V odvolani z tohoto
vyméru tvrdil stéZujici si spolek, Ze od svého zaloZeni kaZzdého roku
oslavoval letni slunovrat zakladanim ohné na vrchu Rittenbergu a Zze
tato slavnost nikdy neptisobila nelibost, odpor nebo rozruch u Slovaki.
Zal. Gifad toto odvolani zamitl a vymér ufadu 1. stolice v plném rozsahu
potvrdil, vysloviv, Ze tifad I. stolice mél pro své zamitavé stanovisko
dostateCnou oporu pro usudek, Ze by povolenim slavnosti, o kterou
jde, mohlo dojiti k poruseni vefejného pofadku a klidu. StiZnost naproti
tomu namitd, Ze pro tento zadvér neni Zidného podkladu ve vyméru
ufadu L stolice. Nss uznal stiZznost v tomto sméru odiivodnénou.

Bylo uvedeno, Ze v odvolani ze zdkazu slavnosti na vrchu Ritten-
bergu ve Spisské Nové Vsi brojil stéZujici si spolek proti spravnosti
tsudku tfadu I. stolice, Ze tato slavnost by mohla vzbuditi u velké
vétSiny obyvatelstva nelibost, odpor a rozruch, tvrdé€, Ze dosud nikdy
tato slavnost nelibost, odpor a rozruch nevzbudila. S touto namitkou se
zal. ufad nevypofadal pfes to, Ze to bylo jeho povinnosti, nebot,
kdyby pravda bylo to, co spolek uvadél v odvolini a opakuje ve
stiznosti podané k tomuto soudu, nemél by ufad dostateéného podkladu
pro usudek, ze pfi slavnosti, o kterou jde, by mohlo dojiti k poruSeni ve~
fejného pofadku a klidu. Jestlize Zal. ifad se omezil v naf. rozhodnuti
na potvrzeni vyméru ufadu I. stolice, jehoZ skutkovy zaklad byl odvo-
lanim uveden v pochybnost, a neuvedl sam konkretnich, procesné bez-
vadné zjisténych skute¢nosti, z nichz by plynul zavér, Ze lidovou slav-
nosti, kterou stéZujici si spolek chtél uspofadati, mohl by byti poruSen
vefejny pofadek a klid, zaloZil svoje rozhodnuti na fizeni neiplném a
proto podstatné vadném.

Z téchto divodii muselo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle § 6 za-
kona o ss. :



