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nikoli soudn¢, nybrZz politickon okresni spravou. Tim by sice trestnost
soudni dle zdkona lichevniho nebyla vyloucena. NeZ musily by pfistou-
piti okolnasti, které¢, pfesahujice ramec, pfedpoklidany v uvedenych pa-
ragrafech cit, zdkona, spadaly by jiZ pod pojem pouSténi se do pletich.
Teho soud zruSovaci v jednani obzalované neshledava. Soud nalézaci
poukazoval k tomu, Ze byt mé¢l byti pestoupen postranné, nedovolend, Ze
bylo pokoutné, protizikonné obchodovano s niabytkem a zafizenim bytu za
soucasncho postupu bytu. Nehledé k tomu, Ze piimy odpredej nabytku
z bytu, jehoz se uzivatel vzdava, novému najemniku nelze dobie nazyvati
obchodovanim s nabytkem, neni na odprodeji takovém v tomto pfipadé
nic postrannélo, pokoutniho nebo podloudného. Také postup bytu z pro-
najimatele na ndjemnika neni takovym. Arci bylo jednani obzalované za
zjistenych okolnosti zakdzano, ale tato povaha &inu postizena ie prave jiz
ustanovenim § 29. zdk. shora uvedeného a nezaklada sama o sob& 167 skut-
kové podstaty pletich, Pokud jde tedy o nabytek, dopustila se oviem ob-
Zalovand preCinu pfimého pfedrazovani, jimZ téZ byla uzndna vinnou,
k tomuto ¢inu jejimu v8ak nepfistupuie nic, co by sahalo za odsouzenim
tim jiZ postiZzené ohroZeni zajmi bezprostfedniho nabyvatele nabytku
a odiivodiiovalo pouziti § 11 &is. 4 zikona o trestani valecné lichvy. Co
pak se tyce postoupeni bytu, dluZno uvaziti i to, Ze, pokud neni tu mista
pro podfadéni ¢inu pod § 8 cit. zikona, nelze na postoupeni, to, jest pro-
najem nebo podprondjem bytu viibec pouZiti trestnich ustanoveni zdkona
o trestani vale¢né lichvy, pondvad? schazi podminka $ 1 tohoto zikona.
Byt jako takovy neni véc movitd a uZivaci privo, o n&Z tu vlastnd jde
a jez se za ndjemné pienasi na ndjemnika, aby se po uplynuti doby ni-
jemni zase vrétilo na pronajimatele, nelze rovnéZ podfaditi pod pojem
pfedmétin potfeby jakoZto véci movitych, slouzicich pfimo nebo nepfimo
kk ukojeni potfeb lidskych a potfeb zvifat domacich. Neni se tedy ani
tfeba obirati otizkou zpiisobilosti jednani obZalované, stupiiovati cenu
pfedmétu potieby. Co do odsouzeni pro piecin dle § 11 &is. 4 zak. o tre-
stani vale¢né lichvy bylo proto zmatecni stiZnosti vyhovéti.

Nedopatienim obhajcovy kancelife nelze ospravedlniti navrh na na-
vraceni v predesly stav pro zmeskani lhiity.

(Rozh. ze dne 24. kv&tna 1921, Kr T 491/21.)

Neivy$§sisoud jako soud zruSovaci zamitl v neveiejném zasedani
Zadost obzalovaného za navrdaceni v pfedeSly stav pro zmeSkani [hity
k opovédéni zmatecni stiznosti do rozsudku krajského jakozto nalézaciho

soudu v Chebu ze dne 10, bfezna 1921.
Divody:

Die § 364 &is. 1 tr. f. miiZe obZalovany, zmeskav lhitu k opovédeni
zmatecni stiznosti proti rozsudku, domahati se navraceni v pfedeSly stav
jen tehdy, kdyZ prokdZe, Ze neodvratnd piekdzka bez jeho nebo icho
obhéjce zavinéni mu nemoznym ucinila Thiitu dodrZeti. Této podminky zde
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neni. ObZalovany omlouva se tim, %e zastupce jeho obhdice zcela spravné
nejen v kancelafském diariu dal poznamenati, by byla zmatecni stiZznost
do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 10. b¥ezna 1921 ohlagena,
nybrz Ze i toto podani ihned nadiktoval, a Ze jen omylem, pokud se tyce
nedopatienim kancelafské tifednice bylo v podani uvedeno misto dikto-
vanych slov »zmate¢n{ stiZnost« slovo »odvolani«, a #e pfi tom pro naval
prace jen vyjime¢n¢ bylo signovani podani samotnou kanceldfi piedse-
vzato a podani, obsahujici ohldSeni odvolani, bylo kancelafi, aniZ by bylo
byvalo obhdjci, pokud se tyce zastupci pfedloZeno, na soud vypraveno,
tak Ze omyl v cznacCeni podani doSel ku védomosti obhijce teprve dne 9.
dubna 1921 p¥i studovani spisfi, a za téchto okolnosti 7e nestihad 7adné za~
vinéni ani obZalovaného ani jeho obhdice na opozdéném a teprve dne
12. dubna 1921 se stav§im ohlaSeni zmatelni stiZnosti; Uvazi-li se v3ak, Zc
obhdjce, ackoliv po rozumu § 1299 obé&. zak. a § 9 zak. ze dne 6. Servence
1868 ¢. 96 f. zdk. (adv. fadu) povinen byl a to pod vlastni zodpovédnosti
0 to se postarati, by opravny prostfedek byl fadné oznacen a v ¢as podan,
a ze, ackoliv za pfipadné opomenuti, zavinéni i za priitah svého tifedni-
ctva odpovéden jest, jakmile jen s to byl, aby bud sam opravny prostie-
dek fadné oznacil. nebo jeho nespravnému pojmenovani fadnym dozo-
rem nad kancelafi pfedeSel, potfebné péce a pozornosti opravnému pro-
stifedku nevénoval a signovani soudnich podani kancelafi byt i pfi navalu
prace trp€l a o spravné a pfesné vykonani svého piikazu se nestaral, ne-
lze v tomto pfipadé za okolnosti pravé vyli¢enych a obhdjcem zaving-
nych v tom, Ze tifednice obhdjcova opravny prostiedek nespravné ozna-
Cila a kancelaf jeho sama signovala, spatfovati obhdjcem nezavinénou,
neodvratnou pfekdzku véasné a spravné opovédi opravného prostiedku
a proto neni zde pfedpokladu § 364 &is. 1 tr. ¥. Nasledkem toho byla 7a-
dost jako neodlivodnénd zamitnuta.

Ciz. 455,

Piedrazovani (zdkon ze due 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z, a n.).

Jednani, jinak pletichafské, nepozbyva povahy pletich jiz tim, Ze se
iim projevuje v obchodnim Zivoté neobvykla tslubha neb ochota viici
osobé, jez jest s pachatelem v obchodnim spojeni.

Pokud Ize pouziti odbornych védomosti prisedicich lichevniho soudu.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1921, Kr 1 830/20.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po fistnim liceni zma-
teCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v MI.
Boleslavi ze dne 20. fijna 1920, jimZ byli obZalovani A. a P. spro$téni dle
S 259 ¢&is. 3 tr. F. z obZaloby pro pfecin dle § 11 ¢&is. 4 zakona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a pro piedin dle § 7 téhoz zdkona, rozsudek
napadeny zruSil a vratil véc soudu nalézacimu, by ii znovu projednal
a rozhodl.

Diivody:

Rozsudkem zjistény skutkovy déj zaleZi v podstaté v tom, Ze obzZalo-
vany P., ktery je stavitelem, 2z asi 10 vagonii cementu, dodanych mu
v lednuw 1920 firmou B. v cené€ po 45 K za 1 q, prenechal druhému obzalo-



