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provademm soudmch ‘vyrovnani, Ze nutno- ]e]lCh ¢innost podraditi pod
ustanoveni § 1, pism. b), min. naf. ze dne 8. Cervna 1857, ¢. 114 i

zachovaného v platnostl podle ¢l. IV & 5 uvoz. zdk. k c. f. s. AIL
odvolaci soud prezira, Ze podle smlouvy ze dne 7. r1]na 1933 zalovana
zmocnila Zalobce i k tomu, aby k zastupovani jejich za]mu v pravnic-
kych zalezitostech pfibrali i advokata a udé&lili mu jménem Zalované
plnou moc. Podle spravného vykladu byla uvedenou doloZkou zalobciim
pfimo uloZena povinnost prlbratl bude-li tfeba, advokata, aby nepre-
stoupili predplsy min. naf. & 114/1857 f. z. Ze smlouvy samé tedy
néplyne ze dilo bylo provésti obchazenim pfedpistt proti pokoutnictvi,
a niz§i soudy take nezpstllv, Ze zalobci, provadéjice objednané dilo,
predpisy fecencho ~nafizeni porusili. Listi\ny obéma stranami teprve
v .dovolacim fizeni ptedloZené jsou novyml privody, jez ]sou podle
'§ 504, odst. 2, c. f. s. nepfipustné a k nimz dovolaci soud nemtzZe pfi-
hlizeti. Také namitka vznesena Zalovanou v dovolaci odpovédi, ze lis-
tina ze dne 7. fijna 1933 v dobé¢, kdy Zalovana ji podepsala, neobsa-
‘hovala dolozku o pfibrani advokata, musi zlistati bez povsimnuti, po-
névadz jiz procesni soud zjistil onen obsah umluvy, aniZz Zalovana
v odvolacim fizeni proti tomu néco namitla. Neobstoji proto divod,
z kterého odvolaci soud zamitl Zalobu. Z toho vSak jeSté neplyne di-
'vodnost zalobniho naroku. Neni sporu o tom, Ze Zalovand, zaplativsi
zalobctim zalohu 2.500 K¢ na smluvenou tplatu, vypovédéla jiz dne
18. fijna 1933 udé¢lené jim zmocnéni, a zalobci netvrdili, Ze po prave
uvedeném dni vyvmull dalsi ¢innost k provedeni ob]ednaneho dila. Pod-
nikatel dila ma ovSem podle § 1168 ob¢. zak. narok na sjednanou uplatu,
zabranila-1i mu v dokonani dila skuteCnost, jeZ se sbéhla jen na strané
objednatelové, ale feCené ustanoveni plati jen s tim omezenim, Ze si
musi zapocCisti, co si uSetfil neprovedenim prace anebo ziskal jinym
zpisobem. Nepravem ma procesni soud za to, ze této zasady lze pouZziti
jen pfi manualnich pracich, nikoli vSak i pfi pracich duSevnich, nebot,
neprokracovali-li Zalobci po 18. fijnu 1933 az do 27. listopadu 1933
ve své ¢innosti pro Zalovanou, ziskali tim as pro jinou podnikatelskou
Cinnost, jiz se mohli vénovati, kdezto v zajmu Zalované byli Cinni
jen pomérné kratkou dobu, a nelze jim tedy pfiznati narok na tplatu
v plné smluvené vym dokud nebyl probran rozsah jejich Cinnosti a
dokud z porovnani konanych praci s pracemi, jichz by k dokonani ob-
jednaného dila bylo byvalo jesté zapotiebi, nelze spolehlivé posouditi,
kolik si uSetfili a zdali jejich prace neni jiz odménc¢na tim, co obdrZeli
zalohou. JeZto. se niz8i soudy, vychazejice z jiného pravniho nazoru,
neobiraly t¢mito okolnostmi, neni véc zrald k rozhodnuti (§ 510 c. f. s.).

Cis. 16100.

Domovnik ma v mezich moznosti nezadatelny narok na bezplatny
byt o dvou obytnych mistnostech. Umluva o iiplaté za poskytnuti hod-
notne;snho domovnického bytu, pokud nepfesahuje dvé obytné mist-
nosti, je nicotna. (§ 879 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1937, Rv I 87/36.)
Srv. rozh. & 13381 Sb. n. s. -
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Zalobce, jenz byl od 21. fijna 1930 v domé& patficim Zalované do-
‘movnikem, se na zalované domahd mimo {iné téZz zaplaceni 3.200 K¢
s pfisl, tvrdé¢, Ze 7alovana zazalovanou &astku, pfislusici mu jako po-
platky za klice dané najemnikéim, neprdvem od nédjemnikii vybrala a
jemu neodevzdala. Proti Zalobé namitla Zalovana, Ze se Zalobce podle
ujednani s jejim zmocnéncem Josefem V. vzdal ndhrady za kliCe ve pro-
spéch zalované, aby ji tak odskodnil za abytek na najemném z dilny
pfeménéné na domovnicky byt, nebot jeho nijemni hodnota Cinila
3.000 K¢, kdezto byt domovnicky byl ocenén &astkou 2.000 K& Soud
prvé stolice zamitl zcela Zalobu: Odvolaci soud vyhovél
zalobé co do zaplaceni klicného. D ivo dy: Prvy soud zjistil, Ze mezi
stranami bylo umluveno, ze kli¢né z domu zalované, v némz Zalobci na-
lezelo konati domovnické prace, bude patfiti Zalované jako doplatek
za uzivani domovnického bytu, ktery mél najemni hodnotu 3.000 K¢,
kdezto domovnicky byt byl ocenén ¢astkou 2.000 K& Se zfenim na
uvedené zjisténi zamitl Zalobu, dospév v zavéru, Ze se Zzalobce platné
vzdal ndroku na kli€né. V fizeni prvé stolice bylo nesporné, Ze odvo-
latel jest v domé Zalované domovnikem od 21. fijna 1930. Podle pisem-
ného ujednani z téhoz dne mu Zalovana pronajala bezplatné byt jako
byt domovnicky; pisemné ujednani to vypocitava dale podrobné po-
vinnosti Zalobce jako domovnika a jako osoby, ujednani podepsavsi,
jsou uvedeny »V. Marie, a H. Jaroslav«. Zalobce s hlediska odvolaciho
diivodu nespravného pravniho posouzeni véci diivodné vSak poukazuje
jednak na predpis § 9 zdkona ze dne 30. ledna 1920, ¢ 82 Sb. z. a n,,
upravujiciho pravni poméry domovnikii, podle néhoz ma domovnik na-
rok na kli¢né (odménu za kazdé otevieni domovnich dvefi v dobé&, po
kterou ma byti dim podle schvédleného domovniho fadu uzamdcen),
zvlast, bylo-li kli¢né to pro Zalovanou skute¢né vybrano, a to uhrnem
3.200 K¢, jak odvolaci soud skute¢nost tu zjiStuje podle svédka
Josefa V., jednak na pfedpis § 15, druhé véty, fe¢. zak., podle néhoz
miize byti ustanoveni § 9, tykajici se domovnické smlouvy,, zménéno
jen pisemnou smlouvou. Na tom nemiiZe nic zmé&niti skute¢nost zjisténa
odvolacim soudem podle téZe vypovédi svédka Josefa V., Ze se Za-
lobce nabidl uvedenému svédkovi za zZalovanou platné jednajicimu, Ze
bude vykonavati domovnické prace a kromé toho platiti ndjemné tak,
ze si zalovana bude moci srazeti na ucet pohledavky najemné proti Za-
lobci klicné od vSech néjemnikii, jez by jinak pfisluSelo Zalobci, Ze
Josef V. s tim souhlasil a Ze se ujednani o takovém placeni najemného
stalo proto, Ze ocenovali domovnicky byt ¢astkou 2.000 K¢ a kli¢né na
1.000 az 1.200 K¢. Zalobce spravné poukazuje dale na to, Ze podle
predpisu § 8 feCené¢ho zakona jest dati domovnikovi vhodny, svétly a
k fadnému uzivani zptisobily byt, pokud mozZnd o dvou mistnostech
(pokoji a kuchyni), blizko domovnich dvefi, a ze podle ustanoveni § 15,
prvé véty, uved. zdkona takovy narok odvolatele jako domovnika na
byt nemfize byti ujednanim vylou€en ani omezen. Pfi¢i se proto zjisténé
ujednani stran, jimZz se Zalobce jednak vzdal bezplatnosti domovnic-
kého bytu, jednak se zavazal platiti z ného najemné kli¢nym, Zalovanou
od n4jemnikd vybiranym a zadrzovanym proti vyslovnému zdkonnému za-
kazu; jest tudiz podle § 879, odst. 1, ob&. zak. nicotné a nemohlo zba-
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viti zalobce naroku na tplatu za otvirdni domovnich dvefi, kdyZz se he
dosud “platné nevzdal. Posoudil proto prvy soud, zamitnuv Zalobni
prosbu v pfi¢iné kli€ného, rozepifi po pravni strance myiné.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 8 zak. C. 82/1920 Sb. z. a n. jest dati domovnikovi vhodny,
svétly a k tichému uZivani zpiisobily byt, pokud mozna o dvou
mistnostech (pokoj a kuchyii), blizko domovnich dvefi. Podle § 15 fe-
Ceného zakona nemohou byti mimo jiné prava pfislusici domovniku
podle § 8 ujednanim vylou€ena ani omezena. Z toho vyplyva, Ze do-
movnik ma nezadatelny narok na bezplatny byt, pokud se nesklada
z vice nez dvou obytnych mistnosti (pokoje a kuchyné, srv. rozh.
¢. 13381 Sb. n. s.). Zakon nestanovi, Ze by se tento nezadatelny narok
tykal bytu jen do urlité hodnoty, nybrZ rozhodujici jest jen vymeéra
bytu, t. j. poCet mistnosti. Zalovana netvrdila ani neprokazala, ze po-
skytla zZalobci byt rozsahlejsi, pfesahujici ony dvé mistnosti, na které
mél narok, nybrz uplatiiuje jen to, Ze mél hodnotnéjsi byt, nez na jaky ma
domovnik zpravidla narok, av§ak na najemni hodnoté bytu nezalezi, ne-
pfesahuje-1i dvé obytné mistnosti, jak to zakon nafizuje. Kdyz tedy
strany smluvily, at jiZz pod nznaCenim pfiplatku na byt, anebo 1bytku
na najemném, uplatu za poskytnuti domovnického bytu, Slo o smlouvu
zakonem zakazanou, tudiz nicotnou (§ 879 ob¢. zak.), nebot Zalobce se
nemohl vzdati prava na poskytnuti bezplatnéhc domovnického bytu o
dvou mistnostech. JeZto jinak neni sporné, Ze Zalobce byl domovnikem
a ze Zalovanad vybrala domovnické poplatky v uhrnné vySi 3.200 K¢
na podkladé fefené neplatné umluvy, miiZe se Zalobce na ni doméhati
vraceni zazalované Castky podle § 1431 ob¢. zak.

Cis. 16101.

Pfi rozhodovani o odporu proti pfikazani nejvysSiho podani na po-
hledavku zajiSténou knihovnim zastavnitn pravem jest vychazeti z toho,
co jest uvedeno v listing, podle niz se zapis zastavniho préva stal, ni-
koliv z asudkii vyvodénych z obsahu listiny nebo ze stavu vecn, listinou
nedolozeného a neprokazanéeho.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1937, R Il 107/37.)

Exekuéni soud, rozvrhuje nejvyssi podani za exekuéné vy-
draZenou idedlni polovici nemovitosti patfici Barbote Z., vyhovél od-
poru vymahajici véfitelky a hypotekarniho véfitele Dr. K. proti pfika-
zani pohledavky Marie R., rozené Z. v &astce 80.000 K& s pfisl., za-
jiSténé zastavnim pravem podle dluzniho prohlaSeni ze dne 18. listo-
padu 1932, a nepfikdzal nic na feCenou pohleddvku. Rekursni
soud potvrdil usneseni prvého soudu. Diivody: Podle dluzniho



