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tedy o poruleni pfedpisit vSeobecného fadu pravniho. Protipravnim jest
jednani jenom relativné, totiz protipravnim jest jenom takové jednani
a jenom potud, kdyZz a pokud jsou jim dotEeny jisté zajmy, chrianéné
uritou pravni normou. Bylo-li zji$téno, Ze si Vlastimil M. bez védomi
a svoleni svého bratra, spoluZalovaného Emanuela M-a, vypiijéil jeho
motocykl, bylo-li zjiSt€éno, Ze Emanuel M. nezakazel svému bratru Vlasti-
milu vyslovné, by nepouzival jeho motocyklu, nybrZz jenom vSeobecné
pied delSim Casem fekl, Ze nikdo nema pouZivati jeho motocyklu, nelze
v jednani Vlastimila M-a spatfovati protipravni &in, nebot tu nejde o po-
ruSeni zajml chranénych ur€itou normou pravni, nybrz jde o zaleZitost
pravidelnych stykii bratrskych. JiZ z toho vyplyva shodné s pravnim na-
zorem prvé stolice, Ze u Emanuela M-a nejde o vyvinéni podle §u 1 (4)
automob. zak. Dovolateliim slusi v8ak pfisvéd¢iti i potud, pokud spatfuji
nespravné posouzeni pravni v pravnim zavéru odvolaciho rozsudki, Ze
ohledné¢ Emanuela M-a nebylo Zalovano z jeho zavinéni, nybrZ jediné
a vyhradné z ru€eni podle automobilového zdkona, a Ze proto bylo Za-
lobu zamitnouti. Pfedpis §u 226, prvy odstavec, c. f. s. uklada Zalobci
v tomto sméru jediné, by uvedl skutkové okolnosti, na kterych se zaklada
jeho narok ve vécech hlavnich a vedlejSich, po jednotlivu, kratce a
apln€, nemusi tedy Zalobce uvésti urlité pfedpisy pravni, ba nemiiZe
byti jeho pravu na jmu, i kdyby je uvedl nesprdvné, ponévadz je véci
rozhodujiciho soudu, by pouZil pfi pravnim posuzovani sporné véci
spravnych norem pravnich. Dovolaci soud uznal, Ze Zalujici strana vy-
hovéla své v §u 226 prvy odstavec c. f. s. uloZené ji povinnosti dosta-
teCnou mérou udavsi, ze Zalovany Emanuel M. je vlastnikem (§ 1 (1)
autom. zak.) motocyklu, nebof nebylo jeji povinnosti, by se v Zalobé
a vitbec i za sporného fizeni starala o vyvinéni Emanuela M-a. KdyZ
naopak Emanuel M. nastoupil vyviiiovaci diikaz, bylo jeho povinnosti,
aby uvedl vSechny okolnosti, jaké ma v §§ 11, 51 a 53 na mysli mini-
sterské nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 F .zak. V tomto sméru
uznal dovolaci soud, Ze se Emanuel M. nezachoval, jak mu jako vlasi-
niku motocyklu uloZeno bylo pfedpisy §§ 11 a 51 cit. naf., nebot, kdyby
se byl zachoval podle téchto pfedpisii, bylo by Vlastimilovi M-ovi znc-
mozZnéno, aby si bez védomi a svoleni bratrova mohl vypiij¢iti jeho
motocykl. To jest arci zavinénim Emanuela M-a, neni to v8ak zavinénim
samostatnym, jak na né nahlizi druha stolice, tedy zavinéni, ze kterého
by muselo byti Zalovano zvlast a vyslovné, nybrz jde o vzdalené zavi-
néni, tfebas jako hruba nedbalost se projevivsi, pfichazejici v uvahu
jenom jako sou¢ast Emanuelem M-em uplatnéného vyvinéni, jejiz doka-
zovani, jak jiZ bylo dolieno, setkalo se s uplnym nezdarem.

Cis. 5405.

Zavazek k odbéru piva z wrlitého pivovaru nelze vloziti do pozem-
kové knihy jako realni bfemeno. Byl-li zavazek ten obsaien v dluho-
pisy, jimZ byla pivovarem poskytnuta zapiijcka pivodnimu majiteli ne-
movitosti a zapiijcka i s vedlejSimi zavazky, mezi nimz byl i zavazek
k odbéru piva, byla knihovné zajisténa, nenabyl zivazek ten pravniho
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dinku téZ proti knihovnim nastupciim vypijcitele, le¢ Ze by ho byli
vyslovné a zvlast' osobné prevzali.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1925, Rv 1 1329/25.)

Hostinsky T. vypuijéil si od Zalujiciho pivovaru 15.000 K¢ a v dluho-
pisu se zavazal za sebe (za svého podsudiho nebo pachtyte), Ze bude
po dobu 10 let odebirati pivo ze Zalujiciho pivovaru a Ze, neudini-li tak,
bude za kazidy hektolitr bezdivodné odebraného ciziho piva povinen
zaplatiti 10 KE&. K zaji$téni pohledavky 15.000 K& bylo vloZeno na diim
T-fiv zastavni prdvo a jistota 5.000 K¢ za vedlejSi zavazky. Zavazeny
diim prodal T. manZelum Z-ovym a tito opét manZeliim J-ovym, ktefi
nepfevzali zdvazku k odbéru piva. Zaloba, jiz domahal se Zalujici pivo-
var na manzelich J-ovych zaplaceni smluvni pokuty, jeZto odebrali pivo
z jiného pivovaru, byla zamitnuta soudy v§ech tfistolic, Nej-
vySSim soudem z téchto

diavodi:;

V knihach jest vloZeno pouze pravo zastavni za zapiij¢ku 15.000 K&
s jistotou 5.000 K& za vedlej$i zavazky, neni v8ak knihovné vloZen téz
zdvazek vypijcitele, dluhopisem stanoveny, k odb¢ru piva z pivovaru
zZalujici strany a nemohl knihovré ani vloZen byti vzhledem na pravni
\féd a stalou judikaturu, které z divodii v judikatu &is. 133 podrobné
vylozenych nepfipousti zapis takovychto zavazki{l jako bfemen reélnich.
Neni-li tedy piipustno, by zavazek takovy byl knihovné zvéc¢nén, jest
lhostejno, Ze zavazek ten jest obsazen v dluhopise, dle n¢hoZ byla za-
puj¢ka i s vedlejS$imi zavazky, v nichZ i onen zavazek jest obsaZen,
knihovné vtélena. Zavazek ten, ktery dle doslovu listiny se ostatné ob-
mezuje jen na tehdej$i majitele hypoteky, nemohl tedy nabyti pravniho
(vécného) ucinku téz proti dal$im knihovnim ndastupciim, pokud by jej
byli vyslovné a zvlast osobné nepfevzali. Ze o takovém prevzeti v tomto
pfipadé fe€i byti nemiiZze z toho duvodu, Ze Zalovani na sebe pfevzali
onu pohledavku, netfeba §ife vykladati, nebot onen zavazek obylejné
se zapiijckou nema co Ciniti. Pfevzal-li pivodni majitel, u&inil tak
proto, Ze mu byla zapujtka poskytnuta la mu tato poskytnuta, aby
tento zavazek pfevzal. Pro daldi nastupce byla v3ak zapiij¢ka prostym
knihovnim dluhem, ktery na sraZku kupni ceny pfevzali, aniz mé&li di-
vodu pfejimati i onen zavazek, k némuZ se pilivodni majitel jen k vili
oné zapijéce uvolil.

Cis. 5406.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak.).
SluZebnimi poméry na ur€itou dobu (§ 19 odstavec prvy zik.) ne-
jsou jen ty, jichz konec byl jiZ pfedem pfesné uréen podle kalendare,
nybrz i ony, jichZ trvani je ustanoveno s objektivni urcitelnosti, pfi nichz
sejde jediné na tom, by viile smluvnikii nepfipoustéla pochybnosti, Ze
takovy sluzebni pomér nema byti pomérem bez urditého trvani, nybrz Ze



