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ve smyslu § 11/1 z. o. n. s. tu jest a Ze Zalovany, pouzivaje slova »Ba-
iavia« k oznadeni svého zavodu, jednal v rozporu s dobrymi mravy sou-
téze, jak to ma § 1 cit. zak. na mysli. Jest uvaziti, Ze Zalovany, nemaje
ani zakonného predpokladu k pouzivani néjaké firmy vitbec, zvolil si
k oznaceni svého zavodu slovo, které neni v nijakém srozumitelném
vztahu k jeho zavodu neb k jeho Cinnosti a zfejmé sledovalo jen ten ticel,
aby svou, byt vzdalenou podobnosti s firmou zalujici strany, vyuZilo jeji
popularnosti k vlastnimu uzitku jak to vidél u svého drivéjSiho zameést-
navatele N-a v L., kterazto skutecnost ovSem k jeho vyvinéni v tomto
sporu naprosto nestaci, jezto u zakona proti nekalé soutézi timysl nebo
bezelstnost nepadd nijak na vahu a k odsouzeni vyZaduje se jen objek-
tivnost nekalé soutéze. Otazka zameénitelnosti je otazkou pravni a i od-
volaci soud méa za to, ze oznaCeni »Batavia« mohlo vésti k poskozujici
zaméné s firmou zalujici strany, obzvlasté vzhledem na stejnost pred-
métu vyroby (zavodni €innosti) — (jde na obou stranich o obuv) — to
tim spiSe, kdyZ podle zjisténi prvého soudu v né€kolika pripadech k ta-
kové zaméné fakticky téZ uz doslo, aniz tomu vadily udanlivé disjunktivni
znaky, odvolanim zdfirazfiované, jako pripojeni jména S., bliz§i ozna-
Ceni »rychlospravkarna obuvi« a jinaky tvar pisma.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Odvolaci soud posoudil spravné skutkovy déj, jak byl zjistén proces-
nim soudem, i v otdzce zaménitelnosti, i v tom, Ze uznal jednani zalova-
ného za pricici se dobrym mravim soutéze. Pokud jde o zaménitelnost,
nebyl jeho pravni tisudek bez skutkového podkladu, ano bylo zjiSténo, ze
k zaméné skutetné v nékolika pripadech doslo. Dovolatel uvadi, ze pry
lidé nevénuji dosti pozornosti vécem, které obstaravaji, a ze jmenovité
u penéznich tstavii dochazi k zdménam. Z toho vsak nemiize dovoditi nic
ve sviij prospéch, protoze poznatek ten spiSe mluvi proti nému. Mize-li
u pramérnych zakazniki dojiti k zAméné i tam, kde pro to neni ani pod-
kladu, tim spiSe se tak mfize stati, jde-li o poznaceni, které je podobné a
které jiz proto tim spiSe mize dati popud k zaméné. Nelze srovnati
s dobrymi mravy soutéze, zvoli-li si Zalovany k oznaceni svého podniku
slovo, které upomina podobou na firmu zalobkyné, kdyz to nema jiného
tifelu a podkladu, nez aby pravé bylo vyuzito této podobnosti k aceliim
reklamnim ve prospéch Zalovaného a na tkor Zalobkyné; Ze Slo o moz-
nost také ‘majetkové ajmy, plyne jiz z nékolika onéch pripadd, kde k zA-
méné opravdu doslo.

Cis. 13673.

Uznal-li pensijni sistav, aniz jeho vyméry byly napadeny opravaym
prostfedkem, zaméstnance za zaméstnance povinnému pojiSténi podié-
hajiciho a p¥iznal-li mu diisledkem toho zaopatfovaci diichod podle pfi-
sluSnych zakonii, vaze toto rozhodnuti i soudy pfi feSeni otazky, zda na
diichod zaméstnance plati ustanoveni § 118 odst. (2) zakona cis. 26,1929
sb. z. a n. a zda zaméstnavatel neni opravnén si zapocisti na sveé smluvni
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plnéni stanovené v pensumm dekretu Castku, o kterou byl diichod za-
méstnarnce podle § 177 zak. ¢is. 26/1929 sb. z. a n. zvysen

Bylo-li v sluzebni smlouvé zaméstnanci jen zaruCeno, Ze pfi jeho
propusténi a pensionovani maji platnost docasné pensijni pfedpisy pro
statni a zemské ufedniky a v pensijnim dekretu byla zaméstnanci pfi-
kazana pense potud, »pokud nebude kryta pensijnimi poZitky u VSeobec-
ného pensijniho Gstavug, neni tim stanoveno cbdobné uziti vSech norem
o pravech a povinnostech statnich afednikii, nybrZz jest tim zaméstnanci
zaruCena jen urcita vySe pense stejné, jako kdyby byl statnim drednikem.

Nesrazel-li zaméstnavatel zaméstnanci z pense jeho invalidni diichod,
ac védél, Ze by k tomu byl opravnén, jde o védomé placeni nedluhu a
jest kondikce toho, co placeno, vyloucena.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1934, Rv II 475/32.)

Pensijnim dekretem ze dne 31. kv€tna 1918 zavazala se zalovana
Meéstska sporitelna platiti zalobci pensijni pozitky potud, pokud nebudou
kryty pensijnimi pozitky Vseobecného pensijniho tstavu. Rozhodnutim
Vseobecného pensijniho tstavu v Brné€ ze dne 28. dubna 1919 byla zZa-
lobci prlznana invalidni renta rotné 600 K¢, jez byla postupné zvyso-
vana, az posléze vymérem Vseobecného pensumho ustavu v Brné ze dne
4. Cervna 1929 byl zalobci priznan invalidni diichod celkem rocnich
5.624 K¢ s platnosti od 1. ledna 1929. Zalobou o niz tu jde domahal se -
Zalobce na zalované sporitelné zaplaceni 7.204 K¢ a odiivodnioval zalobni
prosbu takto: Vymé€rem z 28. dubna 1919 byla Zalobci VSeobecnym
pensijnim Ustavem v Brné vyméfena invalidni pense 600 K¢ rocné.
Zemsk4 uradovna brnénskd VsSeobecného pensijniho tstavu sdélila Za-
lobci vymeérem z 20. kvétna 1919, ze zalovana strana nemd pravo strho-
vati si invalidni pozitky, ponevadz pry podle pensijni novely jest takové
jednani neprlpustne a nelze pry ustanoveni pensijniho zakona v ne-
prospech 130]1stence vylucovati neb omezovati a jednani tomuto ustano-
veni se pricici jsou neplatnad. Zalobce pozadal Zalovanou stranu, by ve
smyslu zakona z 20. kvétna 1930 ¢is. 70 sb. z. a n. vyplacela mu dle
svého zavazku z 31. kvétna 1918 pozitky upravené podle tohoto zékona,
Cemuz Zalovana vyhovéla a pensijni pozitky Zalobcovy propocitala. Ne-
vychéazela vsak ze stanoviska, ze zalobce slouZil celych 35 let (ackoliv mu
na tomto podkladé az do té dohy pensijni pozitky stale Vyplacela), nybrz
pfiznala mu misto plnych pensijnich pozitkit 24.000 K¢ rocné jen
22.848 K¢ rocné, takze ho zkratila v I0Zporu se svym zavazkem z 31.
kvétna 1918 o 1.152 K¢ rotné, poéinajic dnem 1. ledna 1930. Vymérem
VSeobecného pensijniho fistave v Brné ze dne 4. dervna 1929 byl zalobci
invalidni diichod pobirany od tohoto Gstavu zvySen na 5.624 K¢ rocné.
Zalovana strana zaujala podle svého dopisu ze 24. listopadu 1930 sta-
novisko, zZe je;st opravnéna srazeti zalobci rotné celé pozitky, jei mu
priznal pensijni Gstav. Stoji tedy strana zalovana na stanovisku, ze mize
zalobci z nespravné vypoctenych pensijnich pozitkii 22.848 K¢ sraze’u
rotné 5.624 K¢ se zpétnou platnosti od 1. ledna 1930. Tato srazka vSak
neni prlpustna vzhledem k ]asnemu ustanoveni § 118 zakona ze dne 21.
tinora 1929 ¢&fs. 26 sb. z. a n. coZ Zalobci i pensijni tistav v Brné pfi-
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pisem z 9. ledna 1931 potvrdil. Zalovan4 strana oditvodnuje sviij nazor
§ 19 zakona ze dne 22. prosince 1924 ¢&is. 286 sb. z. a n. ac pravé podle
ustanoveni § 21 odst. (3) tohoto zadkona srazka se jevi byti nepii-
pustnou. Zalovana strana by podle § 118 zak. ¢is. 26/1929 sb. z. a n.-
byla opravnéna zapocisti si na své smluvni plnéni davku naleZejici Za-
lobci ze z&konného pojisténi v plivodni vysi rocnich 600 K¢ bez drahot-
nich pridavki. Jind ujednani by byla podle §§ 11, 170 zék. ¢is. 26/1929
sb. z. a n. neplatna a trestna. Zalovana strana nevyplatila tedy zalobci
za cely rok 1930 1.152 K¢, jeZ mu prislus$i za prominuta dvé léta do
plnych 35 sluzebnich let a nedoplatky z téhoZz diivodu za mésic leden a
tnor 1931 po 96 K& mesi¢né, tedy dalsich 192 K& Dale mu zalovana
strana nepravem zadrzela 5.024 K¢, totiz pens1]n1 pozitky za rok 1930,
- jez mu byly prlznany Vseobecnym pensijnim dstavem v Brné méné
o 600 K¢ roéné, t. j. ptivodni invalidni renta, kterou strané Zalovam?
dobrovolné pfiznava a ztéhoz diivodu za mésic leden a tnor 1931 po
418 K¢ mésicné, tedy dalSich 836 K¢. Navrhl proto Zalobce, by byla
strana zalovanid uznana povinnou zaplatiti mu 1.152 K¢ 192 K¢,
5.024 K¢, 836 K¢, tudiz thrnem 7.204 K¢. Zalovana kromé namitek ve
véci samé uplatnila zapoctenim vzajemnou pohledavku 26.936 K¢, jezto
si nesrazela primérené ¢astky, an ji zalobce neoznamil své invalidni di-
chody. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. D -
vody: Jest predné reSiti otdzku, zda Zalovana strana ve smyslu zakona
z 20. kvétna 1930 ¢&is. 70 sb. z. a n. jest povinna propocitati pozitky Za-
lobce tak, jako by byl slouzil Celych tr1cetpet let, ana mu pri dani do
pense dva roky sluzby prominula, ¢i zda je opravnena prepoc1tavat1 po-
zitky podle sluzebni doby jen 33leté, jakz Cini podle pripisu ze dne 24.
hstopadu 1930. Jak z tohoto pripisu vidno, nepocitd strana Zzalovana
s plnou pensijni zdkladnou 24.000 K¢, ktera by pro dfedniky zalobcova
druhu prichazela v dvahu pfi plnych 35 sluzebnich letech, nybrz vy-
chazi z 33 zapocitatelnych let, takZe dospiva k pensijni zékladné roénich
22.848 K¢. Priznava tedy Zalovand strana zalobci za rok 1930 o 1.152 K¢
méné. V tomto sméru jest podle ndzoru soudu spravné stanovisko Zalob-
covo, a to vzhledem k ustanoveni § 52 vlad. naf. ze dne 26. ¢ervna 1930
éis. 06 sb. z. a n., jimz se provadi zakon z 20. kvétna 1930 ¢&is. 70 sb. z.
1 n. o Gpravé odpocivnych a zaopatfovacich platit statnich a jinych za-
mestnancu Citovany § 52 ustanovuje Vyslovne Ze doba a procentni
sazba, které byly vzaty za zéklad pro vyméru dosavadnich odpocivnych
13021fku zameéstnance, zistavaji nedotéeny. Kdyz tedy Zalovana sporfitelna
dekretem z 31. kvétna 1918 — se zfetelem na svédomitou &innost pro-
minula Zalobci posledni dvé sluzebni léta — a prlznala mu pensi, jako
by byl slouzil celych 35 let, nemfize pfi nové tpravé odpocivnych
pozitkli od tohoto podkladu vzijemnou umluvou stran utvoreného
se zietelem k cit. § 52 ustoupiti. Jest tudiZ po pravu zazalovany narok
na 1.152 K& za cely rok 1930, dile na dalSich 192 K¢ za leden
a tnora 1931 po 96 K& Podle pensijniho dekretu ze dne 31. kvétna
1918 se zavazala strana zalovana platiti pensijni pozitky Zalobci jen,
pokud nebudou kryty pensijnimi pozitky VSeobecného pensijniho tstavu.
Rozhodnutim VSeobecného pensijniho tstavu v Brné ze dne 28. dubna
1919 byla Zalobci priznana invalidni renta 600 K¢ ro¢né, ktera pak
byla, jak vidno z pr1p1su tfadovny B VSeobecného pensumho tstavu
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v Brné ze dne 22. kvétna 1931 zvySovana a sice od 1. srpna 1919 o dra-
hotni pridavek 456 K¢ rocné, kteryz byl od 1. ledna 1921 zvySen na
1.800 K¢ ro¢né. Vymérem ze dne 4. cervna 1929 byl na misté dosavad-
niho dfichodu s drahotnim pfidavkem pfiznan invalidni diichod celkem
rofnich 5.624 K¢ s platnosti od 1. ledna 1929. Strana Zalovana we
schiizi dne 22. fijna 1930, jejiz vysledek byl zZalobci ozndmen dopisem
ze dne 24. listopadu 1930 rozhodla predné, ze za podklad pro vyméru
pense bére jen 22.848 K¢, dale ze se cely invalidni diichod 5.624 K¢
odecte, takze zbude rocnich 17.224 K¢, takZe bude vyplaceno Zalobei
mésicné 1.435 K¢. Zalobce prizndva dobrovolné, Ze si Zalovanid mize
srazeti z vyméfené pense, co ptvodné od Vseobecného pensijniho dstavu
dostaval, tedy invalidni rentu 600 K¢ roéné, a ¢ini si proto Zalobce na-
rok na nepravem zadrzenych 5.024 K¢ za rok 1930, dale na mési¢ni
kvoty po 418 K¢ za leden a tnor 1931, jez mu strana Zalovani nevy-
platila. V tomto bodu opird zalobce svilj narok o ustanoveni § 118 za-
kona ze dne 21. anora 1929 ¢is 26. Odstavec (2) cit. paragrafu zni:
Prislibil-li nebo zarucil-li véak zaméstnavatel pred Gcinnosti tohoto za-
kona zaméstnanci pojisténim povinnému zaopatrovaci pozitky pfimo
nebo nepiimo a byl-li zaméstnavatel na zakladé smluvniho ujedndni
anebo na zakladé § 69 odst. (2) dosavadniho zadkona opravnén zapo-
Cisti si na smluvni plnéni zcela nebo z casti davky ze zakonného pojis-
téni, zfistava toto pravo zaméstnavatelovo nedotéeno. Na smluvni plnéni
nelze vSak zapodisti Castku, o kterou dfichod z narokii, ziskanych do
uéinnosti tohoto zdkona vymeérenych podle § 177 tohoto zakona prevy-
Suje vyméru dichodu z téhoz naroku podle dosavadniho zakona po pri-
padé thrn tohoto dichodu a drahotnich pfidavkil k nému, jsou-li zapo-
Citatelny téz drahotni pfidavky. Podle nazoru soudu nemize se vsak za-
lobce tohoto ustanoveni pro sebe dovolavati, jezto jest ho pokladati za za-
méstnance verejného, kdezto zakon z 21. tinora 1929 ¢&is. 20 jest zdkon
o pensijnim pojiSténi soukromych zaméstnancti ve vysSich sluzbach. Jest
proto trvati na ustanoveni pensijniho dekretu z 31. kvétna 1918, podle
néhoz se spofitelna zavazuje vyplaceti shora uvedenou pensi jen, pokud
nebude kryta pensijnimi pozitky z VSeobecného pensijniho ustavu. Nelze
tedy Zalované stran€ upfiti pravo srazeti si z celkové rocni pense
24.000 K¢ castky vyplacené Zalobci kazdorofné Vseobecnym pensijnim
tstavem v Brné, zejména tedy ro¢ni ¢astky 1.056 K¢, 2.400 K¢ a posléze
od 1. ledna 1929 ro¢nich 5.624 a tyto Castky daleko prevySuji castku
Zalobci shora pfiznmanou 1.152 K¢ a 192 K& Odvolaci soud
uznal zalovanou spofitelnu povinnou zaplatiti Zalobci 5.105 K¢ 30 h.
Dtvody: Po strance pravni jest se zabyvati dvéma spornymi body,
jednak otazkou, zda a pokud Zalovana byla v pravu, kdyZz z nové upra-
vené Zzalobcovy pense srazila za rok 1930 a za leden a tnor 1931
zvysené invalidni pozZitky, které Zalobei prisluSely za tutéz dobu od
Vseobecného pensij. tstavu podle zdk. €is. 26/29, jednak otdzkou, zda a
na kolik je po pravu vzajemna zapottenim namitnutd pohledavka Zzalo-
vané spofitelny na ony éastky, jez pry si pred 1. lednem 1930 byla oprav-
néna srazeti z jeho pensijnich pozitkét ve smyslu smlouvy o pensiono-
vani pokud se tyle podle usneseni restrikéniho zakona ¢is. 286/1924
o kumulaci pozitkii. Co se tkne prvé z téchto spornych otazek, dospél
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prvy soudce k nazoru, Ze se zalobce nemfiZe viibec ve sviij prospéch
dovolavati ustanoveni o zaopatfovacim zafizeni v § 118 odst. (2)
¢is. 26/1929 (v napadeném rozsudku celkem spravné citovaného), jezto
pry jest ho pokladati za zaméstnance vefejného, kdezto zakon ¢&is.
26/1929 jednd o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnanci ve
vyssich sluzbach, a Ze proto jest trvati na ustanoveni pensijniho dekretu
z 31. kvétna 1918, podle néhoz se spofitelna zavazuje vyplaceti zalobci
pensi tam uvedenou jen, pokud nebude kryta jeho pensijnimi pozitky
ze VSeobecného pensijniho dstavu. Le¢ nazor, Ze jest zalobce pokladati
za zaméstnance vefejného, je pravné mylny. Je sice pravda, Ze podle
§ 1 zék. ze dne 14. dubna 1920 ¢is. 302 sb. z. a n. jsou sporitelny
samostatnymi vefejnymi penéZnimi tstavy, ale nazvem »vefejnymi« se
tu hlavné zdiraznuje jednak jejich vSeuziteCnost a narodohospodarsky
ukol, pri némz ziStna snaha ustupuje do pozadi (obdobné jako u t. zv.
vefejnych podniki), jednak okolnost, Ze sporitelny pouzivaji zaruky
vefejnopravnich korporaci. To vysvitd jasné i z diivodové zpravy k fe-
¢enému zdkonu, podle niZ tento zakon je v podstaté jen zrevidovanim
a novou Upravou spofitelniho regulativu z roku 1844 za 1cely sjedno-
covacimi, jezto na Slovensku do té doby t. zv. spofitelny byly zfizeny
jako spolecnosti akciové nebo jako spoleCenstva a sledovaly cile ziStné
a vydélené, nepozivajice cvSem zaruky vefejnych korporaci. Ze zékon-
ného oznaceni spofitelny jakozto vefejného penézniho tistavu nelze tudiz
Ciniti zavér, ze se jiz tim i sluzebni pomér zaméstnancili sporfitelnich
pretvoril v pomér vefejnopravni; ostatné i vefejnopravni korporace,
zejména i stat, mohou miti a vskutku maji také zaméstnance v poméru
soukromopravnim. Dokonce pak nelze napadeny vyklad § 1 zak. o spo-
fitelnach vztahovati — v rozporu se zasadou § 5 ob¢. zak. — beze
vSeho zpét na nékdejsi sluzebni pomér Zalobcfiv, an Zalobce jiz v roce
1918, tedy davno pred téinnosti spofitelniho zakona, byl dan do pense.
Mimo to si prvy soudce v ditvodech rozsudku potud odporuje, jak od-
volatel diivodné vytyka, Ze sdm, byt i v jiné souvislosti, vyslovné a
spravné rozpoznava, ze zalobni narok jest opiran v prvé radé o smlouvy
soukromopravni z 8. zari 1888 a z 31. kvétna 1918. Jest dale uvaziti
nespornou okolnost, Ze Zalobce svym pensijnim pojiSi€nim nepfetrZité
az do posledni doby pfislusel ke VSeobecnému pensijnimu tstavu pfes
ustanoveni § 2 zak. ¢is. 89/1920, jimz byli v odst. ¢is. 3 z pojistné
povinnosti vynati mimo jiné téZ zaméstnanci podnikitv a tstavit pro-
vozovanych nebo zarucenych statem nebo nucenymi svazky zajmovymi
nebo tizemnimi; alesponi nebyl u ného dosud proveden pfevod ani podle
§ 68 zak. &is. 89/1920, ani podle §§ 113 a dal. zak. ¢&is. 26/1929.
Neni véci soudu pfezkoumavati, stalo-li se tak pravem Cili nic, nebot
podle nesporného prednesu stran a predlozenych listin jest za to miti,
Ze o vefejnopravni otdzce pensijni pojistné povinnosti Zalobcovy pravo-
platné rozhodl povolany spravni Cinitel v mezich své piislusnosti. Je-li
tedy nepochybné, Ze zalobce mél pri nejmensim az do podani Zaloby
opravnény narok na invalidni diichod zvySeny zdkonem ¢&is. 26/1929,
neni divodu, by se mu upiralo préavo, dovolavati se proti zalované
spofitelné ustanoveni § 118 odst. (2) uved. zak. Podle toho méla spori-
telna vzhledem na vyhradu v pensijnim dekreté z 31. kvétna 1918, tedy
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na zékladé smluvniho ujednani, prévo, by si na smluvni plnéni pense
za rok 1930 a za prvé dva meésice 1931 zapocetla »pensijni pozitky
zalobcovy ze VSeobecného pensijniho tdstavu, ovSem ve vyméfe z doby
pied 1. lednem 1929, to je rocné 2.400 K¢, nebo-li za kazdy mésic
200 K¢; nemély vSak pravo zapocisti si také zvySeni, jehoZ invalidni
dtichod zalobctiv dosdhl podle § 177 zak. &is. 26/1929. Zcela pripadné
poukazuje tu odvolatel na ditvodovou zpravu k viad. navrhu (str. 27
k ¢is. 1706 tiskil) a na zpravu vyboru socialné-politického a rozpocto-
vého o vladnim navrhu (tisk 1955 str. 94), podle nichZ celé zvySeni
diichodil, jez § 177 prinese dichodcim, ma pfijiti k dobru jen jim, tedy
nikoliv zaméstnavatelim. S druhé strany je ovSem jasné, ze spofitelna
byla opravnéna sraziti si za uvedenou dobu cely invalidni dichod ve
vymeéie dosavadniho zakona, tedy vcetné drahotniho pridavku, nebof
ani doslov pensijniho dekretu, ani doslov § 118 odst. (2) zak. éis.
26/19290 neskytaji opory pro stanovisko Zalobce, pokud dobrovolné
priznal sporitelné pravo ke srazce jen 600 K¢ rocné, totiz v pflivodni
vymére invalidniho dfichodu bez pozdé&jsich drahotnich pfidavki. Usta-
noveni §§ 11, 170 zak. ¢is. 26/1929 o neplatnych ujednénich a jejich
trestnosti dovolaval se Zalobce nepripadné, jeZto nejde o ujednani, které
by obmezovalo neb vylucovalo platnost tohoto zdkona v neprospéch po-
jiSténce, naopak smluvni zabezpeleni vysSSich odpocivnych pozitkit spo-
ritelnou stalo se zjevné na prospéch Zzalobcltv. Byla tudiZ sporitelna
opravnéna sraziti si, jak jiZ feCeno, za rok 1930 — 2.400 K¢ a za prvé
2 meésice 1931 po 200 K¢, coz ¢ini thrnem 2.800 K¢; ve skuteCnosti
vSak si zapocetla, jak nesporno, cely zvySeny invalidni dichod zalobciiv,
t. j. za rok 1930 — 5.624 K¢ a za prvé 2 mésice 1931 po 468 K¢ 65 h;
dohromady tedy 6.561 K¢ 30 h. Rozdil nepravem zapoéteny cini proto
3.761 K¢ 30 h a nikoliv, jak zalobce minil, 5.860 K&. Jest tudiZ spo-
ritelna povinna hraditi Zalobci kromé castky 1.344 K¢, jiz prvym soudem
mu priznané, dalsi ¢astku 3.761 K¢ 30 h, celkem 5.105 K¢ 30 h. Zbyva
nyni zkoumati, jak se véc ma se vzajemnou pohledavkou, jiz namitla
Zalovana spofitelna zapoCtenim a ktera podle jejich tdaji by za dobu
od 1. ledna 1919 do 31. prosince 1929 ¢inila tthrnem 26.936 K¢. Prvy
soudce rozhodl v diavodech napadeného rozsudku, ze tato pohledavka
spofitelny je po pravu, avSak ani tu nelze s nim souhlasiti. Zalovan&
opodstatnila svou vzijemnou pohledavku tim, Ze Zzalobce ji nikdy ne-
oznamil své invalidni diichody — a¢ pry k tomu byl povinen podle 5 19
t. zv. restrikéniho zakona €. 286/1924 —, takZze o nich nenabyla vé-
domosti a nebyla s to sraziti si primérené castky ve smyslu smlouvy
¢ pensionovani pokud se tyCe podle uvedeného zdkona. K tomu jest
predevsim podotknouti, Ze podle § 19 zminéného zakona osoby, jez maji
nebo nabudou naroku na statni odpoivny nebo zaopatfovaci poZitek,
jsou povinny i bez Gfedniho vyzvani oznamiti Gfadu pozitek likviduji-
cimu spravné vSechny staitni nebo nestatni vefejné pozitky (§ 20), na
néz maji nebo nabudou naroku; u osob, jez maji nebo nabudou naroku
na statni odpoCivné pozitky, rozsifuje se povinnost tato i na ozndmeni
jiného prijmu (§ 18). Tohoto ustanoveni by se tedy obdobné€ dalo pouZziti
nanejvy$ snad ve vztahu mezi Zalobcem a VSeobecnym pensijnim tsta-
vem, ale nemiiZe se ho proti zalobci dovolavati zalovand spofitelna;
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proto také nelze pro zapotenim namitnutou pohledavku spofitelny nic
vyté?itivz ustanoveni odst. (2) téhoZz paragrafu, Ze Castky pfijaté bez
opravnéni se srazi pfi priStich vyplatach statnich poZitkél. Pokud se Za-
lovand dovolava smlouvy o pensionovani, nelze upfiti, Ze podle této
smlou_v’y byla opravnéna pii vyplaceni Zalobcovy pense srazeti si &astky
rovnajici se jeho pensijnim pozitkiim ze VSeobecného pensijniho dstavu.
Ale neni sporu o tom, Ze az vCetné do roku 1929 tohoto opravnéni
nepouzila a vyplacela mu pensi nezkracené. Jest tudiz otazkou, zdali
a pokud si miize patfitné castky sraziti dodatetné. Po té strance bylo
by, jak se zda, nasnadé pouziti obdobné ustanoveni § 151 plat. zak.
o opravé nespravné vyméry nebo vyplaty sluZebnich pfijmé. V odst. (8)
tohoto paragrafu se pravi: »Byl-li vymér z moci tfedni pozménén nebo
zrusen proto, Ze trad vychazel z nespravné skutkové podstaty, Ize po-
Zadovati vraceni nepravem vyplacené Castky nejvySe za uplynulou dobu
tii rokit. Totéz plati, byly-li zaméstnanci omylem vyplaceny sluzebni
prijmy vySsi, nez mu pfisluSely.« Odstavec (9) pak zni: »Zavinil-li
zaméstnanec, ze drad, vyméfuje nebo vyplaceje mu prijmy, vychazel
z nespravné skutkové podstaty, miize byti vymér zménén nebo zruSen
kdykoliv a vraceni pfeplatkii pozadovano bez jakéhokoliv Easového
omezeni.« K tomu se dokladd, Ze ustanoveni § 151 plat. zak. plati od
vyhlaseni zakona ¢is. 70/1930 obdobné pro zaméstnance (ulitele) ve
vysluzbé a taktéz pro t. zv. staropensisty (viz § 8 odst. 2, 3 zak. Tis.
70/1930, podle kterého zdkona se pravé zalobce na sporitelné domohl
upravy své pense). Zalovana sporitelna se ovSem téchto zakonnych usta-
noveni vyslovné vitbec nedovolavala, ale s hlediska pravniho posouzeni
jest pres to zkoumati, zdali a pokud tyto zakonné predpisy dopadaji
na souzeny pripad. Citovany odst. (9) se sem ziejmé nehodi, ponévadz
ve sporu nebylo a nemfize byti feCi o tom, Ze spofitelna vychédzela z ne-
spravné skutkové podstaty, a tedy ani o zavinéni zalobcové na tom.
Uvazovati lze tudiz jen o pripadu v citov. odstavci (8) vytCeném, Ze
zaméstnanci byly omylem vyplaceny sluzebni piijmy vyssi, nez mu pfi-
slusely. Zalovana sporitelna ovSem netvrdila vyslovné takovyto omyl
a bylo by lze tvrzeni to spatfovati nanejvy$ v jejim ddaji, ze Zalobce
ji nikdy neoznamil své invalidni diichody, takZe pry o nich nenabyla
védomosti. Ze Zalobce k takovémuto oznamovani nebyl povinen, bylo jiZ
vySe v jiné spojitosti doli¢eno. AvSak podle stavu véci nelze ani uznati,
Ze spofitelna nemohla jinym zptisobem nabyti potrebné védomosti o in-
validnich dtchodech Zalobcovych. Podle pensijniho dekretu byla si
a musela si byti spofitelna dobfe toho védoma, ze Zalobci pfisluseji
proti VSeobecnému pensijnimu dstavu pozitky podle zdkona o pojiSténi
soukromych zfizencii. Tomu svéd¢i nepiimo i vymér feCeného ustavu
z 20. kvétna 1919, z néhoZ vysvitd, ze se spofitelna domahala toho, by
pfimo z invalidniho dichodu Zalobcova byly ji hrazeny premie, které
zan zaplatila. Kdyby spofitelna byla za leta 1919 a 1929 vskutku chtéla.
srazeti si s pense zalobci vyplacené jeho invalidni dichod, nic ji ne-
branilo, by si o dofasné vysi dichodu toho nezjednala autentickou ve-
domost dotazem u VSeobecného pensijniho dstavu. Nemiize se proto
spofitelna viibec tspéné dovolavati omylu v té inéiné,. ze vyplacela
7alobci pensi nezkracené, a proto téZ neni opravnéna ani za dobu tii
Civilni rozhodnuti XVL 48
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let pozadovati vraceni nepravem vyplacenych c¢astek podle obdoby
odst. (8) § 151 plat. zak. Ale, i kdyz se ustanoveni § 151 plat. zak.
ponecha stranou, jest dospéti k témus vysledku s hlediska § 1432 obc.
zak. Sporitelna byla si podle predchozich vyvodi dobfe toho v€doma,
Ze pti vyplaceni pense Zalobcovy byla opravnéna sraziti si jeho invalidni
dtchod. Kdyz tak ne€inila a po vSechna léta az do roku 1930, totiz do
nové upravy zalobcovy pense, mu nesporné vyplacela pensi nezkracenou,
je zrejmo, ze platila mu céastku, rovnajici se jeho docasnému invalid-
nimu diichodu, védouc, Ze ¢astku tu mu dluZzna neni, a nemiZe proto
patricné castky viibec jiz pozadovati zpét, jelikoz kondikce je tu fece-
nym zakonnym predpisem vyslovné vyloucena. Vzajemnad pohledavka
zapoCtenim uplatiovana neni tedy po pravu.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani zalované.
Divody:

Dovolani napada predem zav€r odvolaciho soudu, Ze zalobce je
soukromym zameéstnancem, ze proto podléhal zakonu o pensijnim po-
jiSténi soukromych zaméstnancit ve vysSich sluzbach a Ze tu proto plati
predpis § 118 zakona z 21. tnora 1929 ¢is. 26 sb. z. a n., podle jehoz
druhého odstavce Zalovana sporitelna, zarucivsi zalobci pred tcinnosti
tohoto zakona zaopatiovaci pozitky piimo, nebyla opravnéna na smluvni
plnéni zapocisti castku, o kterou dosavadni dfichod pensunlm ustavem
mu vyplaceny, byl timto tstavem zvysen podle zékona ¢is. 26/1929.
Nizsi soudy zjistily v tomto sméru, ze Zalobce byl pojistén u VSeobec-
ného pensijniho ustavu v.Brn€, jenz mu vymérem ze dne 28. dubna 1919
priznal zaopatrovaci poiitky (invalidni dfichod) 600 K¢ rocné, dale
drahotni pridavek k tomu 456 K¢ ode dne 1. srpna 1919, zvysSeny ode
dne 1. ledna 1921 na 1.800 K¢ ro¢n€, a ze tyZ pensijni tistav vymérem
ze dne 4. Cervna 1929 mu na zakladé novely o pensijnim pojisténi
(zak. Cis. 26/1929 sb. z. a n.) priznal na misté dosavadnich diichodil
s drahotnim pridavkem invalidni diichod ro¢nich 5.624 K¢ od 1. ledna
1929 pocinajic. Dale zjistily niz8i soudy, ze pies ustanoveni § 2 ¢is. 3
zak. ¢is. 89/1920, pokud se tyce § 2 Cis. 4 zdk. ¢is. 26/1929 nebyl
dosud u zZalobce proveden prevod ani podle § 68 prvého zakona, ani
podle § 113 a nasl. zak. ¢is. 26/1929. Pokud se onéch vymérit tyce —
jde o nalezy povolaného spravniho . Cinitele, jez soudu nelze prezkou-
méavati po strance vécné, ani kdyby se pri¢ily zdkonu (sb. n. s. ¢is.
2198, 2222 a j.). Uznal-li tedy pensijni dstav, aniz jeho vyméry byly
napadeny opravnym prostredkem, Zalobce za zaméstnance povinnému
pojisténi podléhajiciho a priznal-li mu disledkem toho zaopatfovaci
dfichod podle jednotlivych prislusnych zakoni#i, vaze toto rozhodnuti,
jez bylo vydano spravnim Cinitelem v mezich jeho pfisobnosti, i soudy.
Priznan-li Zalobci jako zaméstnanci pojisténi podléhajicimu déchod
zvySeny zakonem ¢is. 26/1929, plati na tento dfichod i ustanoveni § 118
odst. (2) uvedeného zékona a Spofitelna nemiize si zapoCisti na své
smluvni plnéni stanovené v pensijnim dekretu z 31. kvétna 1918 castkuy,
o kterou byl diichod Zalobciiv podle § 177 zak. €is. 26/1929 sb. z. a n.

zvysen.
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Dalsi vytka pravni mylnosti tykd se nepfisouzeni vzajemné pohle-
davky zalovanou k zapocteni namitané. Ani tato vytka neni opodstat-
néna. Zalobce nebyl statnim zaméstnancem, ani zaméstnancem vefejné
spravy, a jeho sluzZebni povinnosti a jim odpovidajici opravnéni zameést-
- navatelova nelze proto posuzovati podle pifedpisii pro tyto kategorie
zame€stnancli, nybrz, jak ziejmo ze sluzebni smlouvy z 8. zari 1888,
podle sluzebni pragmatiky pro zaméstnance sporfitelny. Ze tato pragma-
tika obsahovala stejné predpisy, jak stanoveno zakonem ¢is. 286/1924
sb. z. a n., pokud se tyCe zakonem ¢is. 103/1926, pokud se tyle, Ze
byla pozdéji zmén€na nebo doplnéna obdobnymi predpisy, to Zalovana
v fizeni prvni stolice netvrdila, tim méné prokazala. Ve sluzebni smlouvé
bylo dale zalobci jen zaruceno, ze v priciné jeho propusténi a pensio-
novani maji platnost docasné pensijni predpisy pro statni a zemské
aredniky. V pensijnim dekretu ze dne 31. kvétna 1918 byla zalobci tam
uvedend pense prikazana potud, »pokud nebude kryta pensijnimi po-
zitky u VSeobecného pensijniho dstavu«. Ani ze smlouvy ani z dekretu
nelze tudiz vyvozovati obdobné uziti vSech norem o povinnostech stat-
nich trednikf, ana zarudena jimi zalobci jen urcitd vySe pense stejné,
jako kdyby byl statnim drednikem. Narok na vraceni Castek, jichz se
zalovana doméha, jest proto posouditi podle § 1432 obé. zak., jak od-
volaci soud spravné ulinil. Zji$téno-li, Ze sporitelna do roku 1930 Za-
lobci z pense nesrazela jeho invalidni dichod, a¢ védéla, ze by k tomu
byla opravnéna — timto skutkovym zjiSténim .je vazan i dovolaci
soud —, jest opodstatnén zavér, ze mu védomé vyplacela pensi nezkra-
cenou a platila mu tedy Castku rovnajici se doCasnému invalidnimu
diichodu zalobcové védomé jako nedluh. Kondikce prisluSnych Castek je
tudiz vyloucena podle posledni véty § 1432 ob¢. zak.

Cis. 13674.

Pracovni soudy (zédkon ze dne 4. cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Nedostavi-li se jen jedna nebo druha strana k odvolacimu jednani ve
véci pracovni (§ 33 zak.), jest jednani provésti se stranou se dostavivsi,
arci se zfetelem ke vSemu tomu, co druha strana podle obsahu spisii pra-
covniiho soudu a po pFipadé také v odvolacim spise byla jiz uvedia.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1934, Rv II 405/34.)

Zalobé o zaplaceni 2.100 K¢ pracovni soud vyhovél. O d-
volaci soud zamitl odvolani zalované, jezto se zalovanad nedosta-
vila k odvolacimu roku.

Nejvy$§8§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by o ni podle zakona jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud ma za to, ze hledic k ustanoveni § 33 z&k. ze dne

4. ¢ervence 1931 & 131 sb. z. a n. nastavaji i pred odvolacim soudem

ve sporech pracovnich nasledky, jez jsou v fizeni pied sborovymi soudy
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