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Cis. 4980.

Na periodickém tiskopisu smi byti uveden jako odpovédny redaktor
jen, kdo skuteCné funkce redaktora vykonava; jde o pfeCin podle § 9
odst. 4 tisk. zak., byla-li jako takovy védomé uvedena osoba nastrend.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, Zm II 318/32.)

Nejvys§88i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obZalovaného do rosudku krajského soudu v Moravské
Ostravé ze dne 21. &ervna 1932, jimZ byl st&Zovatel uznn vinnym pte-
Cinem podle § 9 posl. odstavec tiskového zakona.

Dﬁvody:

Zmateéni stiZnost, uplatiiujici. zmateénost rozsudku podle § 281
&is. 9, spravné 9a), tr. f. jest bezdfivodna. Pfi spravném vykladu zékona
smi byti na periodickém tiskopisu uveden jako odpovédny redaktor jen,
kdo skute¢né vykonava funkci redaktora (rozh. vid. sb. 1518, 3790,
Liszt, Lehrbuch des oesterr. Pressrechtes 1877, str. 81 a nasl.,, 193).
NeseSlo proto na tom, Ze snad obZalovany je k vykonavam funkce odpo-
védného redaktora zpfisobily po rozumu § 12 tisk. zdk. a Ze byl podle
pfedpisu § 10 tisk. zdk. jako odpovédny redaktor oznadmen ufadu.
Zjistil-li nalézaci soud, Ze obZalovany byl jen osobou nastrlenou a Ze
vpravdé viibec nevykonéval redaktorské funkce pfi periodickém tisko-
pisu, coZ ostatné i zmateCni stiznost sama vyslovné pfipousti, bylo
uvedeni obzalovaného jako zodpovédného redaktora na tiskopise tom
védomé& nepravdivé. Je proto odsouzeni obzalovaného pro pfelin podle
§ 9 odst. 4 tisk. zak. &is. 6/1863 f. zak. odfivodné&no, kdyZ podle dalSiho
zjisténi soudu obzZalovany s nastréenim své osoby jako odpovédného
redaktora souhlasil a tudiZ fale$ny tdaj na tiskopise zpiisobem nazna-
Cenym v § 5 tr. zak. spoluzavinil.

Cis. 4981.

K precinu podle prvého pfipadu § 24 tisk. zak. se nevyhledava ani
védomi o tom, Ze rozSifovani tiskopisu bylo soudcovskym nalezem za-
kazano, tim méné amysinost rozsifovati zakazany tiskopis pravé proto,
Ze je to zakazano; staci trestna nedbalost, ]lZ je posuzovah podle obec-
nych naleZitosti. Jen rozSifovani samo musi byti ¢inem umyslnym, ito
:sik Jei? pokud tato amyslnost vyplyva z pojmu »rozSifovani« § 6
isk. za

Pojem »rozSifovani« ve smyslu § 6 tisk. zak. predpokladé Ze si
pachatel aspoii uvédomuje, ze svou amyslnou ¢innosti Cini tiskopis po
pfipadé pfistupnym individuelné neobmezenému poctu osob; nevyZaduje
se v8ak Cinnost umysina i v tom smyslu, by obsahem rozsn“-ovaneho
spisu bylo piisobeno na smysleni téchto osob.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1934, Zm I 1000/32.)
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Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 19. listopadu. 1932, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym
pfec¢inem podle § 24 tisk. zdkona.

Divody:

Pro vyfizeni zmate€ni stiZnosti jsou smérodatna tato pravni hle-
diska: K pfeCinu podle prvého pifipadu § 24 tisk. zdkona vyZaduje se
dalsi rozSifovani ti§t€ného spisu proti nalezité vyhlasené zapovédi, vy-
“fknuté soudcovskym nalezem. Ze srovnani s pripadem dalsim, ktery
prohlaSuje za trestné v & d o m é dal$i roz8ifovani zabaveného spisu neb
uvefejiiovani jeho obsahu tiskem, vyplyva nepochybné, Ze se k prvnimu
pfipadu nevyhledava ani védomi o tom, Ze rozSifovani tiskopisu bylo
soudcovskym ndlezem zakazano; tim méné ovSem timyslnosti rozSifovati
zakazany tiskopis pravé proto, Ze je to zakazano; sta¢i v tom sméru
trestnd nedbalost, jiZ je posuzovati podle obecnych jejich naleZitosti.
Jen rozSifovani samo musi byti ¢inem umyslnym, i to vSak jen, pokud
tato umyslnost vyplyva z definice pojmu roz§ifovani v § 6 tisk. zak.,
totiz, Ze Cinnost oznaena v tomto § za roz$ifovani musi byti imyslna
a nikoli tedy jen z opomenuti nebo nedbalosti spichanéd (nestalilo by
tedy na pf. zanechdani tiskopisu z nedbalosti na misté obecné pfistupném
jinym lidem a pod.), a Ze si pachatel aspon uvédomuje, Ze touto umysl-
nou Cinnosti &ini tiskopis po pfipad€ pfistupnym individuelné neobme-
zenému pocltu osob; nemiiZzet nechtiti alesponl in eventum ucinek dalsiho
rozSifeni tiskopisu pachatel, jenZ ma v dob& svého jednani ve svém
védomi na zfeteli, Ze tento ii¢inek miiZe nastati. Naprosto se nevyZaduje
¢innost timysIna i v tom smyslu, by obsahem roz§ifovaného spisu bylo
ptisobeno na smysleni téchto osob; tu by $lo jiz o trestny ¢&in spachany
obsahem tiskopisu, kdeZto trestu podle § 24 tisk. zakona podléha trestny
¢in pofadkovy; trestni sankci ma byti Celeno rozSifovani tiskopisu
soudnim zdkazem rozSifovani postizeného viibec jiZz z diivodu zakazu
beze zretele k tomu, jaké tendence tim snad rozSifovatel sleduje. Jed-
nani poznafena v § 6 tisk. zdkona jsou pak pravidelné jiZ podle své
povahy jednani timyslna ve vytyCeném sméru, Ze jsou totiZz podnikana
timyslné; zejména to plati téZ o odbytu a prode;ji tiskopisu. Pravidelné jest
u nich téz jiz z povahy véci pfedpokladati védomi prodavatele a pod.,
ze se tak Cini tiskopis pfistupnym individuelné neobmezenému poctu
osob, pokud pfi jejich odbytu, prodeji a pod. nebylo zarovei uc¢inéno
opatfeni, aby se dal$imu roz§ifeni tiskopisu mezi individuelné neurcity
polet 0sob zabranilo. Jen kdyby ten, kdo naloZi se zakidzanym tisko-
pisem v jednotlivém pfipadé zpusobem v § 6 tisk. zdkona vytCenym,
spolehlivym zpiisobem zabezpelil, Ze se tiskopis nestane pfistupnym
individuelné neobmezenému po&tu osob (pokud ovSem povaha véci ta-
kové zabezpeleni vitbec pfipousti), mohl by tvrditi, Ze tu nejde o dalsi
roz§ifovani ve smyslu §§ 6 a 24 tisk. zdkona (na pf. odevzda-li se
tiskopis jiné osobé k individuelnimu pfeéteni se zabezpelenim, Ze bude
vracen bez roz§ifeni a pod.; vid sb. 935).

Posuzuje-li se trestni véc Augustina V-a s téchto pravnich hledisek,
je jeho zmateéni stiznost uplatiiujici diivody zmate€nosti podle § 281
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¢is. 4, 9a) tr. f. bezdfivodna. Nesejde na tom, Ze obZalovany podle své
narodnosti, podle svého smySleni a pod. nemél pfimo Gmysl uiniti
vytisk pfistupnjrm vétsimu poctu osob; pro napli pojmu dalSiho roz-
Sifovani podle citovanych ustanoveni zakona staCi, Zze prodal jeden
vytisk zakazaného tiskopisu, tudiz podle povahy véci odevzdal jej do
neobmezeného a jim nijak nekontrolovatelného vlastnictvi jiné osoby, ¢imZ
jiz byla o sob& dana moznost, aby se tiskopis stal pfistupnym indivi-
duelné neurcitému po&tu osob, aniZ mohl obZalovany tomu néjak zabra-
niti. Pouha okolnost, jiZ se obzalovany v fizeni trestnim hajil, Ze objed-
natel knihy byl stalym zakaznikem obZalovaného (pfatelstvi ve zmatelni
stiZnosti tvrzené jest novota), neddvala mu Zadnou zaruku proti dal§imu
rozSifeni zakdzaného tiskopisu. Neni téZ tieba, aby bylo zji§téno, Ze
objednatel knihy komukoli vytisk ukazoval nebo chtél ukazati, nebot
staci, Ze tu nebylo nijak bezpe€¢nym opatfenim obZalované¢ho zabranéno
moznosti dal§iho roz§ifeni, jeZ byla déna a jiZ si obZalovany musil uveé-
domiti, jakmile prodal zakdzanou tiskovinu jiné osobé. Pokud se tudiz
vyZaduje v tomto pfipadé umyslnost rozSifovani, je v jednani obZalo-
vaného dana, jakmile jako knihkupec bez jakékoli mozZnosti dalsi kon-
troly prodal zakazniku byt i jen jeden exemplar zakazané tiskoviny

Pokud pak jde o sloZku nedbalosti pfi védomi o zakazu rozsifovani
- tiskoviny, ma obZalovany jako kmhkupec jiZ podle svého povolani (sr.
§ 335 tr. zak.) povinnost, aby si sam vhodnym zpfisobem opatfil znalost
zakazu tadné v Utednim listé vyhlaseneho opominuti této povinnosti je
nedbalosti ve smvslu zdkona a nemfiZe obZalovaného zprostiti trestné
zodpovédnosti ani ta okolnost, Ze snad jinak nevede tiskoviny tohoto
druhu (némecké); chtél-li v konkrétnim pfipad& takovou tiskovinu ve
svem obchod€ neobvyklou skute¢né prodati, byl pfed tim, neZ ji prodal,
tim spisSe povmen pfesvédliti se o pfipadném zakazu 1e]1h0 roz§ifovani,
zvlasté kdyz v ném ]ako inteligentnim knihkupci jiz titul tlskoplsu musil
vyvolati zvysenou miru opatrnosti, nebot v této dobé& byly jiz dostate¢né
obecné znamy protlstatm tendence strany NSDAP. Ditikaz vyslechem
svédkyné Anny V-ové o tom, Ze obzZalovany némecké kmhy nevede, a
dotazem u policie, Ze nebyla vydana zadnéa zvlastni zprava o konflskam,
byl tudiz zamitnut pravem. Bezdfivodna zmatelni stiZnost byla proto
zamitnuta.

Gis. 4982.

Ke skutkové podstaté zpronevéry pojistného, srazeného zaméstnanci
se mzdy podle zakona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 v doslovu zakona
ze dne 8. listopadu 1928, Cis. 184 sb. z. a n., se vyZaduje, by pojistné
srazilzaméstnavatel a by si byl védom toho, Ze pojist'ovné proti-
pravné zadr7uje pojistné ze mzdy zaméstnancii jako statek svéfeny mu
jako zaméstnavateli

Zaméstnavatelem, povinnym odvadéti nemocenské pojisStovné pfi-
spévky, neni ten, kdo zaméstnance ustanovuje nebo plati, nybrz ten,
kdo nese risiko jejich praci a sluZeb (§ 8 v té pficiné nezménéného zak.
¢is. 221/1924); prokurista, tietni a pokladnik vefejné spolecnosti neni
zaméstnavatelem v onom smyslu. :

(Rozh. ze dne 14. dubna 1934, Zm 1 118/33.)



