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Nejvyssi soud v Brné zabyva se prave otiazkou umistini své nové
budovy. Rozhodnuti o stavbé md zdsadni vvznam hlavné proto, ze po-
stavenir budovy pro nejvyssi soud bude také s koneénou platnosti roz-
resena otdizka umisténi nejvyssiho soudu v Brnd. To je hlavni davod
ncobycejneho zdjmu verejnosti o vysledek ideové soutéze a také pri-
¢ina, proc ¢dst tisku posuzuje dosti skepticky posledni rozhodnuti jury.
Po opustini myslenky postaviti nejvyssi soud na nevhodném stavenisti
v Husové trid¢, byla vypsana ideovd soutéZ na stavebni misto pod ce-
skou technikou, a na stavenisti konservatore. Podle jednomyslného
usneseni poroty z & ziart 1931 se vSak zddny z predlozenych projektn
nchodi k tomu, aby bez podstatnych zmén se stal podkladem pro zho-
toveni definitivnich pliant zaddvacich. Proto také porota nenavrhla z4d-
ného ze soutezicich k tomu, aby s nim bylo jedndno o porizeni defi-
nitivnich planu pro n()\«'(,stdvbu nejvyssiho soudu. PredloZzenymi navrhy
nebyla ani rozresSena zasadni otazka, ktcre 2 ()bou stavenist je vvhod-
nc¢jsi. Porota proto sama vypracovala urdité smdérnice pro umisténi ncj-
vyssiho soudua. Obavy, které projevila ¢ast tisku,s ze se snad rozhodnuti
o umisténi novostavby oddaluje proto, aby se ziskala puda pro ndvrh
na prelozeni nejvyssiho soudu do Prahy, nemaji ve vysledcich soutéze
podkladu. Nutno si také uvédomiti, ze budova ma slouziti nékolika ge-
neracim.  Nelze proto néjak ukvapené rozhodovati o jeji vystavbé.
Ovsem stavebni pozemek by jiz mohl byti po tak dlouhé dobé uréen,
ale to snad zavinili také soutéZici stavitelé tim, Ze se reseni vyhnuli a
podali nivrhy pro ob¢ stavenisté, nez sama porota, kterd nechtéla bez
urcitych ndvrha definitivni misto zvoliti, a¢ k tomu byla oprdvnéna a
podlc materidlu projekty ziskaného, ktery byl verejné vystaven, tak
udiniti mohla. —kg.

Navrh zdkona o soudni pfislusSnosti a c1vxlmho fadu soudniho byl
ministerstvem unifikaci vydan knizné. Spis obsahuje také ndvrh uvo-
zovaciho zdkona, ktery jest spoleény pro oba zdkony, a divodovou
zpravu. V celku sleduje ndvrh stavbu zakonti kdysi rakouskych, proti
obé. s. por. pfindsi zdsadni zménu, %e materie, kterou obsahoval o. s. p.
jako zdkon jediny, jest rozdélena do dvou zdkont. Zikon o vykond-
vini soudni moci a o prislusnosti rddnych soudtt ve vécech obdanskych
(zdkon o soudni ptislu$nosti) jest rozdélen na dvé &4sti; prvni z nich
upravuje vseobecné soudni moc vitbec v 48 paragrafech, totiz o soudech
a soudnich orgdnech, o odmitnuti téchto a o pfislusnosti viubec. Druhd
¢dst pojedndvd v 88§ 49—94 o predmétné a mistni prislusnosti. Civilni
tfdd soudni obsahuje 635 paragrafti rozdélenych na 8 &dsti. Neni mozno
v krdatké zprdavé uvésti vSechny hlavni zmény a proto uvddime jen ze-
jména, ze osnova prijala zikaz novot podle c. ¥ s. s nékterymi zmé-
nami, které zabranuji dasledkim prikrost: zdkazu, déle se zavadi odpor
proti rozsudkum kontumaénim, za ktery se pokldd4d kazdé napadnuti
rozsudku jakkoliv oznacdené, koneéné jako zvldstni druhy tizeni upra-
vuje osnova fizeni rozkazni, sménecné, nijemni, rozhoddi, upominaci a
manzelské. Posledni dva druhy tizeni byly dosud v zemich historickych
upraveny zvldStnimi zdkony. Naproti tomu Fizeni syndikdtni se nepo-
klddd za zvldstni zplhsob rizeni a ¢l. VI. uv. zik. ponechdvd vyslovné
v platnosti syndikdtni zdkon & 112/1872 ¥. z. Dr. Gerlich.

Institut de Droit international konal letosSni sviij kongres v Cam-
bridgi za 1casti vyznamnych jmen mezindrodnich, jako Politise, de
Lapradella, Undena; Ceskoslovensko zastupoval prof Hobza. V otdzce
mensinovych prdv neudinil kongres usneseni; zprdva ruského zdstupce
Mandelstama, dozadujiciho se zevSeobecnéni mensinového prdva, ob-
mezené¢ho nyni jen na nové vzniklé stdty, byla podporovdna Hobzou a
Undenem. Narazila vSak m. j. i na opa¢nd minéni ital. sendtora Catalla-
niho, tvrdiciho, Ze velmoci zdkladni principy ochrany mensinové davno
jiz akceptovaly. V otdzce mezindrodnich mandatd vyslovil se Institut
pro ndvrh, aby Radé Spoleénosti nidrodia bylo prizndno prdvo jedno-
stranné¢ odejmouti mandatdfské velmoci jeji mandat —av—

36. sjezd némeckych pravnik{i, konany zacdtkem zari v ILibecku,
probral v 5 sekcich fadu aktuelnich themat; z nich zvlisté otazku



zrovnopravnéni zeny v rodinném priavu a v dasledku neddvnych uda-

losti aktuelni otizku priimyslove spiondze. Sjezd se neobesel bez inci-

dentu; ostrd Gvodni politickd slova predsedy, napadnuvs$iho haagsky
vyrok o celni unii, musela byvti dodateéné vzhledem k ciziné mirnéna.
—av—

Z pravnickych fakult. Novostavba 1)1'[1vnid\é fakulty v Brn¢ spéje

ke svému dokondeni jen zvolna. Presto vSak jeji severni kridlo bude

v prosinci tohoto roku hotovo, takze se sem — ovSem zase jen proza-

timn¢! — nastChuje celd fakulta, nebot sprava alumndtu durazné se

domdhda mistnosti ve své budové ve Smetanové ul. Nelze si zamléeti,

z¢ neni mozno se spolelinouti na sliby stavebni sprivy, kterd tolikrite

jich nedodrzela, a ze st¢hovdani do nehotové budovy — nota bene se
starym néabvtkem — skryva nebezpeci, aby z provisoria nestalo se ncé-
kolikalete provisorni definitivam. Vi

Camping a tramping a hledisko pravni. Pod timto titulem prineslo
posledni  ¢islo  (10.) minulého (XI1I1.) ro¢niku V Sehrdu ¢lianek
o znamé vyhldsce zemského tradu proti campingu a trampin-
g u. Clinek ndS dokazoval neplatnost a neustavnost tohoto
aktu a jeSté nékteré nesrovnalosti po strdnce prdvni i obsahové. Clinku
tohoto uzilo ve vvytahu N drodni osvobozeni a Vecderni
Ceské slovo vesmds z 18, €ervna t. r. Stalo se tu, co predvidala
redakéni rada 'prazskd, predesiavsi jmenovanému clanku nasemu red-
akéni poznamku, v niz vyzvala »kazdého, kdo by chtc¢l ¢lanek citovati,
aby neopominul zdfrazniti nase zdsadni stanovisko, Ze intenci zem-
ského tradu ])()Vd/tl_](‘n](‘ nade vsi pochybnost za sprdvnou a
nutnou a ze v zaymu véci vytykdme pouze nesprdvnou realisaci
dobrého itmysluc« Uvedenym listum se vSak hodil pouze fakt,
ze se tu poukazuje na neplatnost a na netstavnost campingové vyhlds-
ky, jejz také oba listy ndlezité¢ (Ved. C. sl. palcovymi literami) zdu-
raznily, zatim co stanovisko redakce a pisatele odbyly jenom zcela
zbézné. V nezasvéceném cCtendri potom jistt oba cldnky (resp. ¢ldnek
v Ndr. osvobozeni, jelikoZ Vecé C.slovo jeho ¢lanek jenom
prevzalo a doplnilo) "'buchly dojem, ze pisatel ¢lanku ve Vsehrdu
stoji na stanovisku, zastivaném témito listy. Nebudeme zde polemiso-
vati s jednanim zmin¢nych listd a odkazujeme pouze na Venkov ze
dne 24. ¢ervna t r., ktery na né rovné¢Z reagoval a spriavné oznacil
¢linky ve zminénych dvou lis‘tech za zneuzivdani ¢lanka ve vé-
deckych revuich a — mirné redeno — za neseriosnost.

Meli jsme v tmyslu komentovatl v tomto lasopise struéné hlasy
vazného denniho tisku naSeho (&eského i némeckého), pokud se ty-
kaly pravni strinky vyhlisky. Noviny se vSak jen zfidka zabyvaly
campingovou vyhldSkou opravdu s hlediska prédvnického, vitsinou se
psalo tonem, jejz jsme nahofe vytkli. Pokud byl uplatinovdn pravnicky
nidzor, d¢lo se tak (az na nékteré vyjimky) bez znalosti aspon nejb¢z-
n¢jsich principt prava tstavniho a sprdvniho (srv. na pr. ¢ldnek pana J.
viidovychnovindch ze dne 22. kvétna t. r.: pfip()t1§t1’ ze jed-
noduchy zdkon (o org. vef. sprdavy ¢&. 125/1027 sb.) miize mcniti ustavni
zikon (na ochranu svobody osobni, dom()vm atd. & 203/1920 sb.) a
pod.), takze polemika s ¢lanky toho druhu by presdhla Gcel tohoto
¢ldnku 1 rdmec VSehrdu.

Konc¢ime tytol poznamky, jeZ jsou mysleny jako dodatek k na-
Semu ¢lanku v poslednim ¢&isle minulého roéniku VsSehrdu, p f d n im,
aby doslo k realisaci ndvrhu dra L. an gra, jenz byl také prijat zem-
skym zastupitelstvem, aby totiZz campingové narizenfi
bylopifedloZeno kdobrozddni tomuto sboru v jcho
fijnovém zasedani. Jestlize zdjem o vyhldSku utuchl, je to jenom do-
c¢asné; celd kampan, jiz jsme byli svédky po tfi mésice od publikace
campingového nafizeni zemského uradu v jisté Cdsti naSeho denniho
tisku, se bude jisté opakovati znovu, az s jarem dojde k novym inci-
dcntum (nthch k zmirnovacimu doddtku z 18. kvétna t. r.) a /eJména

> bude o ném mluviti znovu, aZ se vyhldska dostane pred nejvy §si
1)1 advni soud, ktery ji sotva bude moci srovnati se zdkonem.



