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ji vydal Uvérni ustav. Uz dle nazvu neni tento ustav spofitelnou. Ve
sporu to také neni tvrzeno. Na vkladni knizky, jim vydané, se tedy ne-
vztahuje predpis §u 10 zakona o upravé pravnich poméri spofitelen ze
dne 14. dubna 1920 ¢is. 302 sb. z. a n. Nemaji tedy vSeobecné povahu
papirtt majiteli svcdcicich. Ale v tomto zvlaStnim pfipad¢ ma vkladni
knizka tuto povahu, pokud jde o vyplatu vkladu, a to na zaklad¢ pod-
minky, ve vkladni knizce uveden¢, Ze ustav vyplati vklad tomu, kdo se
prokaze knizkou, a¢ neni-li pfekazek amortisace, soudni obstavky nebo
zvlastni amluvy o vydani. Ale takova umluva musi byti v kniZzce pozna-
menana. Protoze v tomto pfipad¢ neni zadné z uvedenych prekazek vy-
platy vkladu, je ustav povinen vklad vyplatiti majiteli knizky. Byla-li
mezi vkladatelem a tistavem smluvena jina podminka pro vyplatu, je to
nerozhodno, protoze neni poznamenana v knizce. Ta okolnost, ze tstav
by vklad pfece nebyl vydal jiné osob¢, nez zalovanému nebo jeho man-
zelce pro ptribuzensky pomér a pro znamost, nepada na vahu. Pravo
k vyplat¢ ustav mel. Mohl-li zalobce zadati o vyplatu vkladu na zakladé
podminek o vyplaté, uvedenych ve vkladni kniZzce, m¢la vkladni knizka
pro n¢ho cenu vkladu, pfedpokladajic, ze tstav jej miaze vyplatiti. O tom
nebylo predneseno pochybnosti. Neni tedy odivodnéno min¢ni Zalova-
ného, zZe vkladni knizka ma cenu snad jenom asi 2 K& 1 kdyz vezme se
v uvahu, ze nalezce nenaSel vkladu, nybrz naSel vkladni knizku, nutno
uznati, Ze v tomto pfipad¢ podle smluvenych podminek o vyplat¢ vkladu
pfedstavovala vkladni knizka vklad. Nutno proto tvrditi, Ze obecna cena
(§ 305 ob¢. zak.) knizky se rovnala vySce vkladu. Nalezce ma tedy na-
rok na nalezné (§ 391 ob¢. zak.) dle vySky vkladu.

Cis. 2352.

Proti spoluvlastniku, jenZ prodal spole¢ny pozemek jménem svym a
v zastoupeni ostatnich spoluvlastnikii, nelze se domahati splnéni
smlouvy ohledné celého pozemku.

Nejde o »méné« (§ 405 c. f. 8.), nybrz o »néco jiného«, demaha-li
se Zalobce na misté pivodné pozadovaného celého pozemku pouze po-
dilu, pfisludejiciho Zalovanému spoluvlastniku.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1923, Rv 1 1190/22.)

Pozemek, jenz nalezel zalovanému jednou desetinou, prodal zalo-
vany zalobci co do sv¢ho podilu vliastnim jménem a do ostatnich podilu
v pln¢ moci ostatnich spoluvlastnikti. Zalobu na spIn¢ni kupni smlouvy
ohledn¢ cel¢ho pozemku fidil Zalobce pouze na zalovantho. Pro -
cesni soud prveé stolice zalobu zamitl D Gvody: Zalovany
namitl mimo jin¢ nedostatek pasivni legitimace Zalobni, jezto pozemek
prodal jako plnomocnik ostatnich spoluvlastniki, a mohl by zalobce po-
zadovati splncni smlouvy od vSech vlastnikit a nikoli pouze od zalova-
n¢ho (§ 1017 ob¢. zak.). Zjisttno, ze zalovany, jednaje o prodeji, pro-
hlasil k Zalobci, Ze neni vyhradnym vlastnikem pozemku, ze spoluvlast-
niky jsou jcho otec a sourozenci a ze prodava pozemek téz jménem je-
jich; zalovany vystupoval tudiz za spoluvlastniky ohledn¢ jejich podili
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jako jejich zmocntnec. Prava a zavazky z pravniho jednani vzeSly pro
zalovancho pouze v pficin¢ jeho vlastniho podilu, ohledn¢ ostatnich po-
dilu vzeSly vSak z jeho jednani prava a zavazky mezi Zalobcem a
spoluvlastniky jako zmocniteli na stran¢ druh¢ (§ 1017 ob¢. zédk.). Du-
sledkem toho jsou pasivné legitimovani k této zalob¢, domahajici se do-
drzeni smlouvy trhové ohledn¢ cel¢ho pozemku, vSichni jeho spoluvlast-
nici, nikoli pouze zalovany, pontvadz se nejedna o prodej pouze jedi-
ncho, jemu paticiho podilu. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Davody: Zalobee vedel hned pii same koupi, Ze vlastnikem pozemku
neai jen zalovany, nybrz ze jest celd fada vlastnikd, jak je ostatné sam
pozdc¢ji spravne ve svem  navrhu trhové smlouvy uvedl, a neni proto
spravn¢ tvrzeni odvolani, ze zalobce byl, kupuje pozemek, presvidCen,
ze vlastnikem je pouze zalovany. Zalovany prijal 3.000 K jako zmoc-
nénec vSech ﬁpolumaj'tclu o ¢emz zalobce vedél. Jednati mohl zalo-
vany jako zmocencnec vSech se zalobcem o koupi, byla-li vSak takovym
zpusobem skute¢né koupt uzaviena, a nedodrzeli-li prodavajici majitelé
pozemku kupni smlouvy, nemuze zalobce pozadovati splnéni na jedi-
ném zmocnenci, byt byl zaroven spoluvlastnikem, nybrz musel by se
domahati spIn¢ni na vSech jako spoluvlastnicich celku, na kterém jedine
zalobci zalezi.
NejvvssSi soud nevyhovel dovolani.

Duevody:

Byt’ i <lu§clo uznati, ze dle §u 1061 ob¢. zak. jest povinen pro d a-
vajici, i kdyz neni vlastmkcm prodan¢ véci, tuto kupujicimu V)datl
a zaji ste i to vSecko uciniti, ¢cho se po zalovaném domaha zalobni na-
vrh, pfece jenom nesmi byti pfchlizeno, ze zalovany prodaval ve
vlastnim jmén¢ pouze svou desetinu pozemku, ze nebyl prodavaji-
cim ohledn¢ ostatnich deviti desetin, Ze ve pri¢iné nich vystupoval
pouze jako zmocn¢nec ostatnich spoluvlastniku, jenz svym prav-
nim icdnénim nezavazoval sebe, nybrz dle §u 1017 obd. zak. své
zmocnitele. Byli proto ohledn¢ ostatnich deviti desetin
pouze tito proddavajicimi. Pokud Zzalobce opird svuj narok
0 § 1061 ob¢. zak., tyka se tento pouze zalovanému nalezejici jedne de-
scetiny. Arci dovozuje dovolatel, Ze mclo byti alespon ohledn¢ této a
v pfi¢iné zalovan¢ho zalob¢ vyhoveéno. Zcela nepravem. Nebylo by to
dle §u 405 c. f. s. m ¢ n ¢ nez bylo zalovano, nybrz bylo by to nc¢co
jin¢ho, jelikoz zalobni navrh tyka sc sporncho pozemku jako cel-
ku a nikoli jeho podilu, do nichz je celek podle knihovniho stavu do
vlastnictvi spoluvlastniku rozlozen a nejde také o idealni, nybrz hmotné
nabyti celku. To viechno odvolaci soud v napadeném rozsudku spravnc
postiehl a posoudil, jeho pravni nazor vyhovuje véci 1 zdkonu.

Cis. 2353.
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Jde na vrub vydatele, byly-li Seky padélany osobou, u ného\ amést-
nanou, jiz svou nedbalosti umoznil pfistup k Sekim.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1923, Rv 1 248/23.)



