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vydane v oboru sluzby, jiz stezovatel konal v dob€ souzeného skutku.
Zakonny znak, Ze svédkyn& Marie Z-ova byla dozoru st&Zovatelovu své-
fena, doSel tudiZ néleZitého a spravnemu vykladu zakona vyhovujiciho
podkladu rozsudednym zllstemm ze stéZovatel mél podle sluzebnich
predpisii pro priivod¢i vlakii, pfesnéji podle pokynii danych (Zeleznig-
mm.) zamé&stnanciim pro styk s obecenstvem povinnost, vénovati zvlastni
peél $kolni mladeZi, jejiZ vychova $kolni a domaci nesmi — jak v dotCe-
ném bod& poukazii feCeno — trpéti jmy ]1zdam1 na Zeleznici, a Ze sté-
Yovatel povaZoval Marii Z-ovou za $kolou povinné dév&e jeho dozoru
v dob& jeho sluzby svéfené. S timto su'b]ektlvmm zji§t€nim neni v roz-
poru dalsi vyrok rozsudku, Ze nenf zji§t€no, Ze sté€Zovatel ur&ité védél,
Ze Z-ové neni 14 let. Nenit pfisluSnost nedospelych a nezletllych osob
ke $kolni ml4deZi nutné podmin&na sta¥im niz8im 14 let ani podle obec-
nych nazord, tim mén& podle citovaného sluzebniho pfedpisu, jehoz &la-
nek 12 miuvi vyslovné o Zactvu do 16 let.

Cis. 4289.

»Promlouvanim« ve smyslu § 303 odst. 2 tr. zak. jsou jakékoliv avahy
a proslovy, majici na rozdil od tdvah ryze nébozenskych a mravnich,
myélenkovv vztah k pfedmétim v zakoné bliZze oznacenym.

Skolska vychova jest véci nejen statniho, nybrz i politickéhio Zivota
ve smyslu druhého odstavce § 303 tr. zak.

Zikon nevyzaduje, by pachatel prec'mu podle druhého odstavce
§ 303 tr. zak., kritisuje ,platne zakomy a narizeni vladni, jmenoval a pfesné
oznacil m‘cnty zékon nebo nafizeni, které podrobuje kritice.

Jde o kritiku platnych zakonii o Skolstvi ve smyslu § 303 tr. zak.
odst. druhy, mluvil-li knéz, vykonavaje kazatelsky tfad, vieobecné o ten-
denci zakonii jako protiméboienskych, najmé o zakonné upravé Skolské
otazky, a tvrdil-li, Ze Skola je vybudovana na tychZ (protinabozenskych)
zékladech, a Ze proto jest skole pficisti k vin€ veskeré zloCiny, o nichZz
se Cte v l‘lO'Vln’iCh!.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1931, Zm I 835/30.)

Nejvy§8i soud - jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Pisku
ze dne 23. zafi 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfelinem podle
§ 303 odst. 2 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodi:

Zmate&ni stiZnost povaZuje rozsudek za pravné vadny, domnivajic
se, Ze zpstena feC stéZovatelova nebyla kritikou zakona nebo vladniho
nafizeni, nebyla pry ani »promlouvanim« toho druhu, jaké ma na mysli
zakon v druhém odstavci § 303 tr. zak. Nejen doslov zavadneho vyroku,
nybrZ i jeho smysl a ucel jsou pfedmétem skutkového zjisténi rozsud-
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kového, a s hlediska hmotnepravm vytky Jest zkoumati, zda skutkovéa
zpstem toho druhu’ odpovidaji pravmm pojmiim zakona. Ve sméru tom
mé nalézaci soud za prokazano, e obzalovany mluvil s urCitého sta-
noviska proti rliznym zafizenim statni spravy a vychovy, Ze mluvil o v&-
cech, tykajicich se statniho Zivota, nepatficich k nabozenskému tikonu,
ze krltlsoval tak, promlouvaje o parlamentu a v ném o lidech bez vy-
znani, vydavani zakond a platné zdkony a nafizeni, najm»é' o Skolstvi,
a sméfoval tak svymi vyroky k tomu, by byly véci a poméry, dotykajici
se zajmil vSeho obyvatelstva upraveny ]makymn zptisobem neZ dosud,
a to zplisobem odpovidajicim snahdm a zajmu naboZenského vyznani
katolického. K tomuto skutkovému zjisténi zmateéni stiznost viibec ne-
pfihlizi. Zakon nevyZaduje, jak se zmatedni stiZnost domniva, by pa-
chatel onoho pfelinu, kritisuje platné zakony a nafizeni vladni, jmenoval
a presné oznalil urlity zakon nebo. nafizeni, které podrobu]e kritice.
StéZovatel mluvil vieobecné o tendenci zakonii Jako protindboZenskych,
najmé o zdkonné upravé Skolské otazky, Ze pry Skola je vybudova’ma
na tychZ zakladech, a tvrdil, Ze- proto je Skole pfiCisti k vin€ veskeré
zloémy, o nichZ se &te v novinach; tim kritisoval platné zakony o $kol-
stvi; je tudiZ pfedmét jeho kritiky ! konkretisovan dostacujicim zptisobem.
Nevyzaduje podrobnéjsiho rozboru a tivah, Ze $kolskd vychova ob&an-
stva jest jednim z pfednich tkoli1 statmho Zivota. Stat se také svym
zakonodarstvim a &innosti svych spravnich organu ujal apravy Skolstvi,
najmé i v otazce, na kterych podkladech mé& byti vybudovano a vedeno.
V této pfiCing je Skolska vyohova také predmetem programi polltlckych
stran a politickych zajmu, a ]est tudiz véci nejen statniho, nybrZ i po-
litického Zivota. ObZalovany sam doznal a téZ ve zmate&ni stiZnosti opa-
.ku]e pfiznani,. Ze poukazoval ve svém proslovu pfi ukonu niaboZzenském,
Ze bezndboZensk4 vychova v rodindch a Castené i ve 3kole zavifiuje,
Ze se nedospéld mladeZ dopousti ruznych zloCinit. ZjiStuje-li v§ak kromé
toho rozsudek, Ze obZalovany vyroky, jimiZ kritisoval zakony a nafizeni
o Skolstvi, sméfoval k tomu, by véci a poméry, tykajlcx se zajmil vieho
obyvatelstva, byly upraveny ]makym zp»usobem neZ dosud, a to zpi-
sobem odpovidajicim snahdm a zdjmiim naboZenského vyznam kato-
lického, zasahoval-li tudiZ svymi Gvahami do otazek, jeZ jsou jednak
pfedmétem stdtni tpravy, jednak pfedmétem usilovani politickych stran,
jest proslov toho druhu >>promlouvamm<< ve smyslu § 303 tr. zak. druhy
odst. Pojmem tim rozumi zdkon jakékoliv vahy a proslovy, majici na
rozdil od tivah ryze nadboZenskych a mravnich: myslenkovy vztah k pred—
métiim, jeZ zakon bliZe oznaluje.

Cis. 4290.

- Pfedmétem kfivého svédectvi, trestného podle § 199 a) tr. Zak., mo-
hou byti jen skutkové okolnosti, nikoliv usudky o pravni povaze Cinu.
~ Nejde o pravni asudek, nybrz o skutkovou okolnost vnitiniho Zivota,
zpusobﬂou, by byla pf'edrmetem kfivého svédectvi, vypovidal-h kdo’
o svém smysSleni o jiné oscbe.



