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mohl, aniZz by se stfetl se zdkonem, véci zbaviti tim, Ze by ii byl vratil
SvekruSi nebo donesl patrajici vrchnosti, Pravem proto shledal nalézaci
soud v Cinnosti stéZovatelcve skutkovou podstatu zlodinu podilnictvi na
kradezi.

Cis. 587.

Predrazovani (zakon ze dne 17. rijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
< Skutkova podstata § 11 &is. 4 zakona lichevniho nevyzaduje, by pleti-
chafské jednani bylo predsevzato opétovné.,
Tabdk jest predmétem potieby. '

(Rozh. ze dne 27. fiina 1921, Kr 1 405/21.)

Neijvys$si soud jako soud zrudcvaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalované do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soud€ v Praze ze dne 10. finora 1921, jim? byla stézovatelka
uznana vinnou pfecinem podle § 11 ¢is. 4 zikona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

davodn:

Stiznost, dovoldvaijic se diivodu zmate&nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., uplat-
nuje, Ze 1. stéZovatelka opatfila si kufivo pouze jednou, kdeZto poijem
pletich vyhleddva podloudny (spravné pokoutny) zpiisab obchodu, to jest
opakované kupovani; 2. neni vylouceno, naopak je na nejvyse pravde-
podobno, Ze vojin, od néhoZ se ji cigaret dostaic, obdrzel cigarety od vo-
ienské spravy jako sviij pfidél, tedy jich dosahl zplisobem fadnym,
nikoliv  podloudnym (spravné pokoutnim), takZe nebylo tu zboZi,
pokoutné ziskaného, jak vyhledava pojem pletich, 3. kufivo neni pred-
métem potfeby ; potfebami, jeZ mél na mysli § 1 zakona o valecné lichve,
isou Zivotni potfeby v objektivnim smyslu; koufeni neni Zivotni potfebou
lidskou, nybrZ pouze zlozvykem byf vSeobecnd rozsifenym, jemuz kazdy
bez tjmy zdravi miZe odvyknouti; koufeni neien Ze nema pFiznivych
fysiologickych ncinki, jevi pfimo, zvIa§té u osob postradajicich dosta-
tecné vyZivy, ucinky na najvyse Skodlivé; mluvi-li § 1 lich. zak. o po-
trebach, dluzno tomuto slovu rozuméti ve smyslu objektivnim, nikoliv
subjektivnim; nebof ve smyslu subjektivnim slouzi jakakoli véc néci po-
tteb€, takZe by bylo, kdyby byl subjektivni vyklad spravnym, stacilo
v § 1 zak. lichevniho za predméty potfeby prohldsiti prosté viechny véci
hmotné nebo aspoft vSechny véci movité; 4. ¢innost stézovateldina nebyla
zplisobila, by stupfiovala cenw kufiva; proda-li nékdo cigarety za 30, misto
za 28 h, nemiZe to stupfiovati cenu kufiva; nebof cenu zbozi stupiiuje
kupovdni, nikoliv prodej; obchodii urditym druhem zboZi musi byti cela
fada, by na cenu mély néjaky vliv; ostatné jest cena tabakovych vyrobkii,
zejména cigaret stanovena finanénim erarem, takZe jakékoli stupiiovani
cen vyrobkil tabdkové rezie soukromymi obchody je vylouceno. Vyvody
stiznosti jsou pravne mylny. Skutkova podstata precinu § 11 &is. 4 zakona
o val. lichvé nepozaduje opakovani ¢inu pletichdafského; zdrazovani pfed-
métu potieby, jemuZz zminény zdkon se snaZi Celiti, miiZe nastati také oje-
din€lym splnénim skutkové povahy pletich, jimiz jest kazda ¢innost, kterd
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vyboclujic z koleji fadného, zeimi¢éna z koleji dle stivajicich pfedpistt do-
voleného obchodu, prodluZuje pfechod zboZi z vyroby do spotieby a dava
téZiti osobam, pfi fadném obchodu naprosto zbytecnym. Cinnost stézo-
vatelCina, rozsudkem zjiSténa, pFici se platnym pfedpisiim o obchodovani
tabakem; vZdyf stat uznava za jediného prostfednika prodeje vyrobki
tabakowvé reZie mezi touto a spotiebiteli koncesované trafikanty: veskery
prodej a nakup téchto vyrobkii mimo zminénou, spravnimi pfedpisy arde-
nou cestu, déje se pod rukou, zptisobem pokoutnim a jest iiZ tim pletichami,
tudiz i tehdy, byly-li vyrobky tabdkové rezie jiz vvdany spotfebiteliim,
ktefi, nespotfebovavse jich, prodavaji neb fiplatné pfenechaji je csobam,
které je zcizuji dale s vydélkem. Cinnost stéZovatel¢ina dala t&éZiti netoliko
ii, ieZ prodavala za ceny vy§si, neZ byly jeji ceny nabyvaci, nybrz i oso-
bam jinym, nebof pfevzala cigarety uherky za cenu po 28 h, tedy za cenu,
vice nez tfikrat vyssi neZ cena reZiini (8 h). Zakon nepoZadije, by ple-
tichy byly zpiisobilé, stupiiovati cenu vSeobecné neb v rozsahlejsi oblasti.
Staci, nastal-li nebo mohl-li nastati tento dc¢inek u onoho mnozstvi zbozi,
které bylo zasaZeno innosti pachatelovou. Ze tomu tak bylo pfi Ginnosti
stéZovatelCing, zjisStuie soud nalézaci; vzdyt dle jeho zjisténi stéZovatelka
opatfila si cigarety uherky (jichZ reZijni cena jest po 8 h) za nadmirnou
cenu 28 h za ucelem dalsiho zcizeni a prodala je, stupfiujic prodeini cenu
nad cenu nabyvaci o peniz, jenZ nebyl pfesnd zjistén, jenz vSak &ini nej-
méné 2 h pfi jedné cigareté. Zikcen nerozeznava pii definici poimu pied-
méti potfeby, je-li potfeba nutnd, Cili nic; rozhodnym jest proto pouze,
zda-li obyvatelstvo nebo jeho Cast ma potiebu, kterd se ukoji tim kterym
piredmétem; Ze pfedmétem potieby v tomto smyslu jest kufivo, nelze
zejména vzhledem k jeha fysiologickym ucinkiim, v rozsudku prvni stolice
piipadné¢ uvedenym, brati v pochybnost, to tim méng, kdyZ jest v nej-
Sir§ich vrstvach obyvatelstva zakofenénou tou mérou, 7¢ lecktery kufak,
nez by se ziekl koufeni, radéji si odepfe jiné predméty potfeby, byt pro
Zivot nutn€jSi a prospeingjsi, a kdyZ sam stat uznaval potfebu kufiva pro
pfevalnou c¢ast obyvatelstva tim, Ze se zafizenim tabacenek staral
0 to, by se nedostateéné zasoby kufiva co nejstejnomérndii a nejsprave-
dlivéji rozddlovaly mezi viechny spotiebitele. Ze koufeni za jistych po:
méril, zejména pifi pFespfriliSném hoveéni naruzivosti G¢inkuje Skodlivé na
ustroj lidsky, jest pro pcjem pifedmétic potfeby lhosteino, tim spiSe, Ze
odvyknuti a Skodlivé ¢inky isou moZznymi i u jingch pozivatin a pochutin.
V Cinnosti stéZovatelciné, bezvadné nalézacim soudem zjisténé, jsou tudiz

veSkeré znamky pfedinu pletich dle § 11 & 4 zikona o val. lichvé,

Cis. 588.

Podilnictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.).

Pro zlocinnou kvalifikaci dle § 186 lit. a) tr. zak. jest rozhodnou hod-
nota véci odcizenych, nikoliv pouze hodnota véci, jez podilnik na sebe
prevedl.

(Rozh. ze dne 27. ¥iina 1921, Kr 1 601/21.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
te¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Litomé&Ficich



