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Neivy$§s8isoud jake soud zruSovaci, jednaje v nevefeiném sezeni
o zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku krajského jakozto naléza-
ciho soudu v C. Bud&jovicich ze dne 27. srpna 1921, ktervmz byla stézo-
vatelka uznéna vinnou zloc¢inem podvodu dle §§ 197, 199 lit. ¢) tr. zak.,
zrusil dle § 290 tr. f. napadeny rozsudek a vratil vic soudu nalézacimu,
by ii znovu prejednal a rozhodl.

Diavody:

VSecobeend¢ skutkové znamky podvodu dle § 197 tr. zdk., totiz Istivé
piedstirani ncho jednini a uvedeni v omyl, jsou obsazeny v popisu skutku
dle § 199 lit. ¢) tr. zak., ¢ili finymi slovy, tento specielni predpis trestniho
zakona ohledn¢ nepravych, pokud se tyée méné obsaznych mér a vah,
uzivanych ve vefejiné Zivnosti, nahrazuje vseobecné znamky podvodu,
uveden¢ v § 197 tr. zak. slovy »kdo Istivym predstiranim nebo jednanim
iimc¢ho uvede v omyl«. V tomto specielnim predpisu zakona neni vak ob-
sazena hlavni znamka podvodu, tykajici se podvodného timyslu, vyjadiena
ve vSeobeeném predpisu § 197 tr. zak. slovy »iimZ nckdo, budiZ to stat,
obec néjakd neb jind osoba, na svém majetku neb na jinych pravech skodu
trpcti ma«. Tento podvodny timysl, k skutkové podstaté zlocinu podvodu
dle §8 197, 199 lit. ¢) tr. zak. nutny, musi byti zvIaste. ziisten, K skutkové
podstaté uvedeného zlocinu nestaci uzivani nepravych neb ménc obsaz-
nych mér a vah ve vefeiné Zivnosti, tato skutkova podstata by tvofila
nancjvyse skutkovou podstatu pfestupku proti fadu cejchovnimu, pokud
se tvce Zivnostenskému. Ke skutkové podstatd zlocinu podvodu jest po-
trebi v prvé fadé zjisteni podvodného tmyslu, sméfujicitho k pogkozeni
osoby tfeti na jejim majetku neb pravech. Ani spis obzalovaci ani napa-
deny rozsudek se vSak touto skutkovou nalezitosti zlo¢inu podvodu ani
ve vyroku ani v ditvodech nezabyvaji. Ani zmate¢ni stiZnost se timto ne-
dostatkem skutkové podstaty ¢inu, pro néjZ stézovatelka byla odsouzena,
nezabyvd a napadenému rozsudku nedostatek zjisténi a divodii v tomto
sméru nevytyka. Soud zruSovaci, zkoumaje vzhledem ke zmatecni stiz-
rosti spisy, shledal, 7Ze bylo zdkona trestniho na Skodu obZalované ne-
spravn¢ uzito (§ 281 ¢is. 9 a) tr. ¥.) a z povinnosti tfedni tak rozhodl,
iako by dotcend prFicina zmatecnosti byla byvala uvedena a dle § 290 tr. .
rozsudek zrusil.

Cis. 618,

Ke skutkové podstaté § 305 tr. zak. se nevyhledava ani slavnostni for-
my vychvalovani Cinii zdkonem zakiazanych anebo nemravnych, ani, by
vychvalované Ciny byly jiz predsevzaty.

(Rozh, ze dne 1. prosince 1921, Kr T 371/21.)

Nejvy$§s$isoud jako soud zruSovaci vyhovdél po astnim liceni zma-
tecni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 23. unora 1921, pokud jim byl obZalovany podle § 259 ¢&is. 3
tr. . sproé§tén z obzaloby pro pfecin podle ¥ 305 tr. zdk., napadeny. roz-
sudek zruSil a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu proiednal a rezhodl.
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Diuvody:

Nalézaci soud zjistil, Z¢ obzalovany, znamy jako organisator délnictva,
ktery rad fecni na schiizich, projevil v druhé polovici prosince 1920 na
obecnim aradé¢ v U. u pFitomnosti Josefa Ch. ml. a Josefa Ch. st., tedy
pred vice osobami, zptiscbem v § 303 (r. zak. naznacenym, svou nelibost
nad afednim zdakazem tdbora, ktery se mél konati v H., slovy: d&lnici to
provedli Spatn¢, méli v noci obklopiti m&sto H., zc ¢ty stran zapaliti a
pak by se pii tom dalo néco délat (rabovat). Prvni soud neshledal v ci-
tovaném vyroku objektivni skutkové pedstaty pfecinu dle § 305 tr. zak..
s oduvodnénim, Ze obZalovany nevychvaloval nezakonného ¢inu zpiisobem
slavnostnim, jak zada § 305 tr. zdak., nybrz pouze projevil »osobni nazor
prostého deéhnika za oscbniho rozhovoru se sousedeme, a poncévad? dale
vychvalovani neb ospravedlnovani nezdakonnych Cintt je trestno jen ten-
krate, tyka-li se cinti, které se jiZz nékdy nebo nékde skutecné staly, kte-
razto nalezitost zde chybi. I ten i onen nahled rozsudku jest pravné myl-
nym. Pokud ide o zpiisob, jak s¢ ma stati vyrok, vychvalujici Ciny ne-
mravné a nezdkonné, stanovi § 305 tr, zak. poukazem na § 303 tr. zik., 7e
vyrok musi byti pronesen vefein¢ nebo pfed vice lidmi, V daném piipadc
byl pronesen vyrok pied dvéma, tudiz vice lidmi a jest zde tedy tato
zakonna podminka splnéna. Druhy pfipad § 305 tr. zak. zahrnuje jednak
schvalovani ¢inlt nemravnych nebo neziakonnych (v zakon?d: slova
»vychvaiuje, omlouvi«) jednak vyzyvini k nim (v zédkon&: »vybizi, pod-
nécuje, svésti hledi«). Ze by se schvalovani musilo stati zpusobem slav-
nostnim, nelze dovozovati ani ze znéni zakona ani z vyznamu pouzitych
vyrazil. Nestacilo by ovSem, kdyby pachatel vvrok pronesl pouze pro sebe
a ve stavu opilém, kteryZ pfipad ma na mysli rozhodnuti (&is. 875), o né7
se rozsudek opird, staci vSak proneseni vyroku ve stavu stfizlivém viiéi
dvéma osobam, vykladiim obzZalovaného naslouchaiicim, jejichZ etické a
pravni nizory mohly byti takovou fedi zviklany. Ze vSeobecného znéni
§ 305 tr. zdk. nelze dale dovozovati, Ze zikon omezuje trestnost vychva-
lovani nezakonnych a nemravnych jednani na vychvalovani &intt trest-
nych, skutecné jiz spachanych. Pravé z rozdilu, mezi § 305 a 9 tr. zdk.
dluzno devozovati, Ze onim ustanovenim postihuje zakon trestem vse-
obecné vyzyvani ku spachani cinu trestnych, individuelné neurcitych,
nebo jich vychvalovani, v tomto pFipadd bez ohledu na to, byly-li spa-
chany ¢ili nic, kdeZto druhé ustanoveni pfedpoklada svadéni k Cinu trest-
nému individuelné urcitému. PonévadZ motivem zdkonodarcovym pii
§ 305 tr. zak. nepochybné bylo zabraniti, aby vychovou vstipenym na-
zorem obcCanit o zavrZitelnosti a Spatnosti ¢intt zdkonem zakazanych a ne-
mravnych nebylo otfisano a ficta k zdkoniim byla zachovina a ponévady
dale vychvalovani ¢inti nezdkonnych a nemravnych, které nebyly spi-
chany, jest pro stat stejin¢ nebezpecnym jako vychvalovani trestnych &ind
spachanych, dluZno podfadovati pod vSeobecné znini § 305 tr, zdk. vie-
liké vychvalovani ¢init nezdkonnych, af jiz byly spachany ¢ili nic. Ze pak
v tomto piipadé schvaloval obZzalovany svym vvrokem zhafstvi a plentni
(kradeze) pii pozaru, tedy ¢iny nejen zdakonem zakazané a nemravig.
nybrz i trestné, netfeba blize dovozovati. Budiz jesté podotdéeno, Ze po
strance subjektivni staci védomi pachatele, Ze svym ¢inem —— zpisobem
pro iin¢ seznatelnym (svefeiné, pred vice lidmi«) schvaluje nebo omlouvi
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¢iny zakonem zapovézené, Ponévadz se prvy soud vychdzeje z nesprav-
né¢he pravniho posouzeni véci otizkou subjektivni viny vitbec nezabyval,
jest odivodnéno rozsudek zrusSiti a uznati, jak shora uvedeno.

Cis. 619.

Neni zmatecnosti dle dis. 7 § 281 tr. f., nebylo-li ¢aste¢né sprosténi ob-
zalovaného pojato do rozsudec¢ného vyroku, jakmile jest patrno z rozsu-
decnych divodii,

(Rozh. ze dne 1. prosince 1921, Kr I 372/21.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyvhovév po ustnim liceni z ji-
nych duvodit zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraj-
ského soudu v Chrudimi ze dne 10, bfezna 1921, pokud jim obzalovany
nebyl uznan vinnym piecinem § 284 tr. zak. — uvedl téz v

diavodech:

Naproti tomu neni stiznost oditvodnéna, pckud uplatinuje divod zma-
te¢nosti ¢. 7 § 281 tr. ., dovozujic, Z¢ soud nevyiidil obZalobu, nepojav
sprostujici vvrok ohledn¢ pfedinu dle § 284 tr. zdak. do vyroku rozsudku,
Stiznost ma sice pravdu v tom, Ze § 284 tr. zak. obsahuje predpis prava
materielniho, stanové podminky, za nichZ nastupuje pro pfecin § 283 ir.
zak. vySSi sazba trestni. Bylo-li pro toto materielni ustanoveni Zalovano,
musi se arci soud Zalobnim déjem také po této strance zabyvati. To se
v tomto, pripad¢ stalo. Okolnost, Ze castecné sprosténi obzalovarného nc-
bylo pojato do rozsudec¢ného vyroku, jest sice pokleskem proti formdlnimu
pfedpisu § 259 tr. f., av$ak nedini rozsudek zmatecnym, jakmile jest spro-
Sténi patrno z rozsude¢nych diuvodi a tim diana obzZalovanému zaruka, 7e
nebude znova pro tyz ¢in stihan.

Cis, 620.

Ukon nabozensky nepozbyva ochrany § 303 tr. zak. tim, Ze se du-
chovni pri ném nechova zcela pristoiné napadaie najmé jednotlivce. Tonuj,
kdo byl duchovnim pfi naboZenském dkonu urazen, neni dovoleno, by na
bohosluzebném misté na urazku reagoval.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1921, Kr I 292/20.)
Neivys$§sisoud jako soud zrusovaci, vvhoveév po ustnim liceni z ji-
nych diavodir zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku krajského scudu
v Novém Jicin¢ ze dne 28. srpna 1920, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou precinem podle § 303 tr. zak. — uvedl té7

vdavodech:

Uplatilujic diivody zmatecnosti dle § 281 C¢is. 5 a 9 a) tr. f., dovozuie
stiznost, 7Ze § 303 tr. zdak. poskytuje naboZenskému sluzebniku ochranu



