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jl t€z pravo stiznosti proti usneseni porucenského (opatrovnického)
soudu (Gfadu), jimZz bylo vyhovéno navrhu porucnikem (opatrovnikem)
ucinénému (§ 37 zak. ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢éis. 100 Sb. z. a n.). Véc
ma se tu podobné jako v pripadé, v némz porucensky soud svolil k tomu,
aby porucnik nemanzelského ditéte podal na nemanzelského otce Zalobu
na uznani otcovstvi a plnéni otcovskych povinnosti; v tomto pripadé ne-
prislusi nemanzelskému otci rovnéz pravo stiznosti proti opatieni
porufenskym soudem ucinénému. (Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze
dne 30. srpna 1921, R I 825/21, ¢is. 1152 Sb. n. s. civ.) Formaél-
ntho usneseni porucenského soudu, Ze se vyhovuje navrhu porucnici
ucinénému, nebylo v souzeném pripadé treba; porucensky soud byl, jak
bylo jiz uvedeno, opravnén navrhnouti opétné stthani obzalovaného pro
prestupek zde v tvahu prichazejici, jakmile shledal navrh porucnice
odtvodnénym. Tvrzeni rozsudku soudu odvolaciho, »Ze pouhé postou-
peni propisu navrhu porucnice na stihani nestadi«, je bezpredmétné,
jezto z pripisu porufenského soudu na trestni soud (trestni oddéleni
soudu) ze dne 13. ledna 1934, plyne, Ze se porucensky soud neobmezil
na pouhé postoupeni protokolu o prislu$ném navrhu porucnice trestnimu
soudu, nybrz ze navrhl timto pfipisem sam nové stihani obzalovaného
pro prestupek zde v tGvahu prichazejici.

Podle toho, co uvedeno, porusil odvolaci soud zakon ze dne 16. pro-
cince 1930, ¢. 4 Sb. z. a n. z roku 1931, v ustanoveni § 9, odst. 1, vy-
hovél-li odvolani obzalovaného a zprostil-li obZalovaného podle § 259,
C. 2 tr. T. obzaloby zfejmé téz proto, Ze zaujal stanovisko, Ze v pripadech,
v nichz je porucensky soud opravnén k navrhu v § 9, odst. 1 posléze cito-
vaného zakona uvedenému, nestaci k zavedeni stihani navrh porucen-
skym soudem ucinény, nebylo-li pfed tim v nesporném fizeni o navrhu
porufnika nemanzelského ditéte, aby bylo navrzeno stihani nemanzel-
ského otce pro prestupek zde v tivahu prichazejici, porucenskym soudem
rozhodnuto formalnim usnesenim navrhu tomu vybovujicim a nebyla-li
nemanzelskému otci poskytnuta moZnost podati stiznost proti usneseni
poruenského soudu, jimz bylo navrhu porucnikovu vyhovéno. Ze soud
cdvolaci zaujal toto stanovisko odporujici ustanoveni § O, odst. 1 zdk.
ze dne 16. prosince 1930, &is. 4 Sb. z. a n. z roku 1931 — podle tohoto
ustanoveni zakona je vefejna obzaloba pro prestupek zde v tvahu pfi-
chazejici pripustnd, jakmile porucensky (opatrovnicky) soud (tifad)
ucinil navrh na stihani pro tento prestupek — plyne zcela jasné z cito-
vané véty ditvodi jeho rozsudku poéinajici slovy »Kromé toho je jaké-
koli stihani vylouceno .. ... «. Bylo proto zmatefni stiznosti podané ge-
neralni prokuraturou podle §§ 33 a 479 tr. f. k zachovani zdkona vy-
hovéti.

Cis. 5638.

Odvolaci hlavni pfeliCeni je zmatecné (§ 384, Cis. 6 tr. f.), nebyl-li
verejny 'obhajce obZalovaného pfitomen pfi celém preliCeni.

Udaj bydlisté a zaméstnani v cestovnim pase je »podstatnou sku-
teCnostic ve smyslu § 394 tr. zak. a »diileZitou okolnostic po rozumu
§ 400 tr. zak. pro pravo statu na kontrolu osob pfechazejicich hranice a
pro stanoveni mistni pfislusSnosti ifadu opravnéného vydati cestovni pas.
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Padélanim vefejné listiny ve smyslu § 394 tr. zak. je i Cinnost pod-
fizeného vefejného tfednika, ktery ve svém dfednim postaveni trestnym
zpiisobem pfipravuje vydani listiny, ktera se stane vefejnou listinou
teprve podpisem osoby opravnéné k jejimu vydani; subjektivni stranka
skutkové podstaty tohoto zlocinu.

(Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1936, Zm 1V 674/35.)

Nejvyssi soud prezkoumav trestni véc proti B. S. a spol.,
obZalovanym pro zloCin padélani verejné listiny atd., vyhovél zmateéni
stiznosti obZalovaného J. F., uplatnéné z davodt zmatefnosti podle
§ 384, ¢. 6 tr. I., zrusil rozsudek odvolaciho soudu s celym pielicenim
ohledné tohoto obzalovaného a naridil nové odvolaci hlavni prelieni;
dale vyhovél nejvyssi soud zmatecni stiZnosti vefeiného zalobce, uplat-
néné z diivodu zmatefnosti podle § 385, ¢. 1 b) tr. f., zrusil z tohoto di-
vodu rozsudky obou soudit niz§ich stolic, pokud byly vadné ve vyrocich
o kvalifikaci trestnych cintt jednotlivych obZalovanych a kvalifikoval
jejich ¢iny: u B. S. jako osminasobny zlocin padé€lani vefejné listiny
podle § 394 tr. z., spachany tak, zZe B. S. jako vefejny trednik zapsal
proti pravdé podstatné skutecnosti do listin, které spisoval v této vlast-
nosti, u ostatnich obzalovanych jednak jako zlodin ticastenstvi v padé&léani
verejné listiny podle § 69, ¢. 1, 394 tr. z., jednak jako zloCin Gcasten-
stvi v padélani vefejné listiny podle § 69, ¢. 2, 394 tr. z.; v ostatnich
smérech byly vSechny zmateCni stiZznosti z¢asti odmitnuty, zcéasti za-
mitnuty.

Z duvodu:

Obzalovany J. F. uplatiuje proti rozsudku odvolaciho soudu for-
malni zmatek podle § 384, ¢. 6 tr. . namitkou, Ze odvolaci lifeni —
pokud se pravé pri ném jednalo o jeho pfipadech — bylo konano v ne-
pritomnosti obhéjcové, a¢ podle § 56, ¢. 1 tr. . byla obhajoba povinna.

Ustanoveni § 56, ¢. 1 tr. f. tu sice vitbec nepfichdzi v tvahu, nebot
toto se tyka jen obhajoby pfi hlavnim li¢eni u soudu prvni stolice. Pro
odvolaci liceni vSak stanovi § 412, odst. 2 tr. t., Ze v nepfitomnosti
verejného obhéjce nelze je konati, neni-li mu prltomen zvoleny obha]ce
obzalovaného.

Podle zapisu o odvolacim li¢eni byl sice vefejny obhajce stezovateluv
pri celém odvolacim lieni pritomen a pronesl pfi ném i ohledné stézo-
vatele obhajovaci fe¢. To vSak se nesrovnava se skutecnosti, nebot' podle
zpravy vyzadané nejvy$sim soudem od vrchniho soudu vefejny obhajce
obzalovaného Dr. H. za hlavniho odvolaciho pojednavani byl nucen se
vzdaliti. Na jeho misté byl podle této zpravy pozadan jiny z pritomnych
tehdy advokati o zastoupeni a ten prednesl i za obzalovaného J. F. ko-
nec¢ny navrh. Nemohlo vsak byti konanym Setfenim zjiSténo, ktery z pri-
tomnych advokatti zastupoval nepfitomného verejného obhajce.

Podle § 415, posl. odst. tr. f. a § 302, predposl. odst. tr. ¥. bylo

sice mozno za vzdalivSiho se Verejneho obhajce ustanoviti zastupce a po-

kracovati v prelieni. Kdyz vsSak ani osoba tohoto zastupce nemuze byti
Trestni rozhodnuti XVIII. 18
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zjiSténa a kdyZ je patrno, Ze ani obZalovany J. F., pfi odvolacim hlav-
nim pfelieni pritomny, nevédél, kdo zastupuje v jeho obhajobé verej-
ného obhajce, nemohl mu proto dat pfi hlavnim odvolacim prelifen{
pripadnou potfebnou informaci zvlasté pro koneény navrh, neodpovida
takova obhajoba smyslu zdkona o povinné obhajobé. Bylo proto v této
casti diivodné zmatefni stiznosti vyhovéno a rozsudek odvolaciho soudu
byl zruSen.

Ohledné cinu uvedeného v rozsudku soudu prvni stolice pod
A 2) Vyt}’rka]’i stéZovatelé obzalovany I. S. a jeho obhajce, Ze ﬁda]'
bydlisté neni dileZitou soucasti cestovniho pasu. Uz proto pry neni
toto jednani jmenovaného obzalovaného trestné a trpi pry proto napa-
deny rozsudek zmatkem podle § 385,¢ 1 a) tr. 1.

} Ponévadz tu jde o pfein podle $ 400, odst. 1 tr. z., zfejmé se tu

vytyka, ze tdaj bydlisté v cestovnim pase nent skutenost dfilezitd pro
nééi pravo ¢i pravni pomér. Toto ustanoveni necini rozdilu mezi pravem
statu a pravem soukromym. Jak je niZze dovozeno pfi zmatecni stiZnosti
verejného Zalobce, je tidaj bydlisté potfebny v cestovnim pase pro kon-
trolu osob prechazejicich hranice republiky. Udaj ten je ddlezity i pro
stanoveni mistni prisluSnosti dradu opravnéného vydavati cestovni
pasy.

Dotyka se proto tdaj bydlisté v cestovnim pase dozoréiho prava
statu nad prechazenim hranic a v déisledku toho je tento tidaj skutecnosti
pro zminéné pravo statu dilezitou.

DalSi némitka zmatecni stiznosti popirajici tmyslnost na tom za-
kladé, zZe obzalovany potvrdil tidaj bydlisté jen z ochoty a nebyl si védom
jeho nepravdivosti, je tiplné vyvracena tsudkem odvolaciho soudu do-
vozenym z toho, Ze obzalovany védél, Ze bydlisté F. M. je v Ch., ba Ze
se sam nabidl k zaopatfeni cestovniho pasu. Je tudiz diivod zmatecnosti
podle § 385, ¢. 1 a) tr. f. v této namitce uplatiiovan bezdtvodné.

_ Obha]ce obzalovanych I. S., E. G. a H. N. namital, ze tidaje byly
vepsany do hstmy v dobé, kdy listina nebyla jesté hotova a neméla ]est
charakter verejné listiny.

Vsechny tyto namitky vyfizuje nejvys$i soud z dtvodu souvislosti
pohromadé s vyfizenim zmateni stiznosti verejného zalobce, jenz vytyka
napadenému rozsudku divod zmatecnosti podle § 385, &1 b), tr. 1.
proto, Ze ¢iny obzalovaného B. S., jimiZ byl uznan vinnym, nebyly kva-
lifikovany za zloCin padélani vefejnych listin podle § 393 tr. z., ¢in
cbzalovaného I. S. uvedeny pod A 1) rozsudku soudu prvni stolice,
dale ¢iny obzalovanych H. N. a E. G., jimiz byli uznani vinnymi, — za
t¢astenstvi na zloCinu podle §§ 69, ¢ 1 303 tr. z. a ¢in obzalovaného
M. G. za tcastenstvi na zloCinu podle § 69, ¢. 2, § 393 tr. z.

Zmateéni stiznosti vefejného Zalobce nelze odepfiti tspéch, pokud
se domaha kvahﬁkace prisnéjsi, i kdyz s navrhovanou kvalifikaci podle
§ 393 tr. z. neni mozno souhlasiti.

Zlo¢inu podle § 393 tr. z. se dopusti vefejny tfednik, ktery v oboru
své verejné puisobnosti vyda nepravou, nebo porusi pravou veiejnort
listinu, vzejde-li anebo miize-li z toho vzejiti n€komu pravni tijma.

Podle zjisténi nizSich soudi byl obzalovany B. S. u okresniho dradu

v L. jako kancelafsky pomocnik povéfen pfipravovati vydani cestovnich
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pasit a tyto sepsati. Jen to patfilo do oboru jeho pfisobnosti, ale o vydani
cestovnich pasti nerozhodoval. To konal okresni hejtman nebo jeho néa-
méstek, ktefi jedin€ byli opravnéni je vydati. PonévadZ tedy nebylo
oborem jeho pisobnosti i vydani cestovniho pasu, nemtize u ného jiti
o zlo¢in padélani verejné listiny podle § 393 tr. z., nebot’ ani o padélani
pravého pasu po jeho radném vystaveni tu nejde.

Skutefnosti, na néz poukazuje verejny zalobce ve své zmateCni stiz-
nosti s nespravnou subsumpci pod § 393 tr. z., vS8ak vyCerpavaji u ob-
zalovaného B. S. v pripadech, v nichz byl uznan vinnym, skutkovou pod-
statu zlofinu podle § 394 tr. z., stejné trestného jako je zloCin podle
§ 3903 tr. z., takZe nutno pres nespravné poznaceni trestnych Céinit ve
zmateéni stiZnosti posouditi je podle obsahu vécnych namitek zmatecni
stiznosti.

ZloCin podle § 394 tr. z. spacha vefejny urednik, ktery — odhlédne-li
se od jinych pfipadi v tomto § uvedenych — zapiSe proti pravdé néjakou
podstatnou skutenost do listiny, kterou spisuje ve vlastnosti vefejného
urednika.

Je zjisténo, Ze obzalovany B. S. jako kancelafsky pomocnik okres-
niho dradu byl pravé v této své funkci pove€fen svymi predstavenymu
manipulaci spojenou s pripravovanim cestovnich pasii. Z toho tfeba
dovoditi pravni zavér, ze do cestovnich pasi, jichz vydani pripravoval,
zapisoval tdaje k jejich vystaveni potfebné ve své uredni vlastnosti jako
vefejny urednik. PonévadZ tato ¢innost spadd pod ustanoveni § 394
tr. z., nesejde na tom, Ze pfi vystavovani cestovnich pasit konecné vy-
fizeni bylo vyfizenim okresniho nacelnika nebo jeho zastupce, ktefi
jediné byli opravnéni vydavati cestovni pasy, co uz spadd pod § 393
tr. z.; zakon stejné tresta i takovou €innost, jakou mél obZalovany, nebof
i on ve své tifedni funkci vykonaval pfipravou vystaveni vefejné listiny
podstatnou ¢ast tredniho vykonu, pfi ¢emZ mu jako verejnému ufedniku
bylo diivérovano, ze pro tiednika povéreného vystavenim cestovniho pasu
pripravi tuto vefejnou listinu zptisobem odpovidajicim zakonu a sku-
teénym pomériim. Nespravné bylo pfi vefejném liCeni u nejvyssiho
soudu poukazovélno obhajcem spvoluvinikﬁ obzalovaného, ze § 394 tr. z.
predpoklada Vere]nou listinu jiz Vystavenou v takovém pr1pade neslo
by prece o sepsani listiny, ale o poruSeni jiZ vystavené pravé vere]ne
listiny ve smyslu § 393 tr. z., takZe § 394 tr. z. trestd zretelné sep1sovan1
takové listiny, kterd se podplsem osoby k vystaveni jejimu opravnéné
stane vefrejnou listinou. _

Zbyva tedy dovoditi dal$i nalezitosti § 394 tr. z., zda Slo o pod-
statné skuteCnosti, jez obZalovany zapsal do cestovnich pasi proti
pravdé, a zda obZalovany jednal tmyslné.

Cestovni pasy slouzi k tomu, aby statni sprava méla kontrolu osob
prekrocujicich hranice Ceskoslovenské republiky, ]ak ie zre]mo z § 1
zak. ze dne 29. bfezna 1928, ¢. 55 Sb. z. a n. K zaruceni zminéné presne
kontroly predpisuje proto § 3, odst. 1 cit. z&k., Ze cestovni pas musi
obsahovati kromé jiného téz podstatne tidaje o osobe pro niZz je vydan;
mezi tyto idaje vSak patfi i adaj bydlisté a zaméstnani, Bez uda]e za-
méstnani a zv1asté bydlisté nejsou osobni tudaje uplne a ]en spravne

osobni tidaje mohou poskytnouti zaruku, Ze kontrola je pfesna a Ze pasu
18+
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nebude zneuzito. Udaj bydlisté a zaméstnini je diileZitou pomiickou pfi -
Setfeni Gfadu o totoZnosti osoby, jmenovité pfi zah&jeni tohoto Setfeni
a pri rozhodnuti, ktery tifad ma totoznost osoby ovériti. Cestovni pasy
bez tdaje zaméstnani nebo bydlisté nebo s nespravnymi udaji téchto
by proto mnohdy ztiZily, pfipadné i znemoZnily pfezkoumani totoz-
nosti osob cestovnimi pasy se vykazavsich.

Okolnost, ze bydlisté a zaméstnani 1ze zméniti, je nerozhodna, nebof
pri spravnych tidajich bydlist a zaméstnani v dobé Zadosti o pas a jeho
vystaveni lze pravidelné zjistiti i pozd€ji tyto okolnosti, tfebas zménéné,
a pak v Setfeni pokracovati.

Pokud jde o bydlisté, slusi kromé toho podotknouti, ze podle § 4,
odst. 1 cit. zak. urcuje se mistni prisluSnost dradu pas vydavajiciho
podle radného bydlisté obfana v tuzemsku bydliciho a o pas zadajiciho.
Je tedy bydlisté osoby v cestovnim pase popsané i z tohoto ditvodu pod-
statnym tdajem o ni. Okolnost, ze v pfipadech neodkladnych miize po-
dle § 4 cit. zak. i arad docasného pobytu vydati cestovni pas, jako vy-
jime¢na je nerozhodna pro posouzeni podstatnosti ddaje bydlisté v ces-
tovnim pase. Pravem proto shledal odvolaci soud ve vSech pripadech,
v nichz byl obzalovany B. S. uznin vinnym, ddaje bydlisté, pripadné
i zaméstnani za podstatné tdaje o osobach v cestovnich pasech po-
"psanych.

Po subjektivni strance se vyZaduje k naplnéni zlofinu padélani vefej-
nych listin podle § 394 tr. z. imysl, t. j. v konkretnim pripadé védomi
o podstatnosti jednotlivych do cestovniho pasu uvedenych okolnosti
a o jich nepravdivosti a ovSem vtile je do pasu v tomto védomi uvésti.

Ze zjiSténé skuteCnosti, ze obzalovany B. S. dlouhi léta vykonaval
agendu cestovnich pasii, Ze mél k tomu potfebné védomosti, a Ze se
snazil v nékterych pfipadech kryti své jednani nespravnymi zapisy i do
spistt okresniho uradu, plyne, Ze dobfe védél o tom, Ze udaje ty jsou
z davoda vysSe uvedenych podstatné.

Cis. 5639.

Nebezpeénou pohriizku bezodkladnym nasilnym ¢inem (zbitim holi),
pronesenou za ucelem zmocnéni se cizi véci movité, je podfaditi pod
§ 190 tr. zak., nikoli pod § 1 a 2 zakona ¢is. 309/1921 Sb. z. a n. a
§ 460 tr. zak.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1936, Zm II 50/36.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku sendtu mladeze v Novém Ji¢iné ze
dne 26. fijna 1935, pokud jim byl mladistvy provinilec K. B. uznan
vinnym provinénim utisku podle § 1 a 2 zakona ¢ 309/1921 Sb
z.an.a § 3 zdkona ¢. 48/1931 Sb. z. a n. a provinénim kradeZe podle
§ 460 tr. z. a § 3 zakona €. 48/1931 Sb. z. a n., zrusil rozsudek v na-
padené casti, disledkem toho zrusil rozsudek i ve vyroku o trestu,
jakoz i ve vyrocich s tim souvisicich a uznal obvinéného vinnym pro-
vinénim podle §§ 190 a 192 tr. z. a § 3 zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n.



