stoupeno. Odskodneni jest vymeftiti nikoliv dle vynosu, nybrz
dle prodeini hodnoty. Pri tom dluzno vsechny pro stanovené
sd§kodnéni rozhodné okolnosti z dredni moci vysSetiiti. T¢mto
addm vyhovév, ocenil rekursni soud vywvlastnéné pozemky
iako stavebni parcely, nevizav se tim, ze uZivany byly sku-
teéné jako louky. Ze soud pifi stanoveni odskodnéni posudkem
znalell neni vazan, plyne jasud z Su 30. cit. zdkona, dle nchoz
soud rozhoduie o odskodnéni neisa vazan priovodnimi pravidly.
Ku stanoveni obecné ceny dospc¢l soud rekursni srovnanim cen
posud docilenych a odpovida cena ta danym pomdérimm tiplné.

Pieszméncéné nynéiSi pomcry nutno pii zapo-
Citavami toho, co dc¢dic od zustavitele diive
obdrzel, fiditi se ustanovenim Su 794, ob¢. 7.

Pii proiednani pozastalosti po otci byla do zakonného po-
ditu synova zapoctena otcem mu postupni smlouvou ze dne
25. ledna 1900 postoupend usedlost v cenc¢ vySetfené dle
tehdeisiho stavu.

Rekursni soud nevyhovcl stiznosti spolud¢dicky, Ze usedlost
zapoGtena byti m&la dle ceny nyn&isi, nebof § 794, ob&. z.
vyslovné urcuje, zZe zapocisti slusi cenu nemovitosti v dob¢
postupu,

Proti tomu nelze s prospcéchem poukazovati na nepomérné
stoupnuti cen nemovitosti a zeiména velky pokles ceny penéz.
Ostatn¢ slusi ukdzati k tomu, Ze ani stéZovatelka netvrdi, Ze
ona svij podil v penczich od otce dostala v dob¢ tohoto poklesu
hodnoty penéz a dostala-li o jes§te za pomérit pravidelnych.
mél podil jeii v pendzich také hodnotu vetsi nez ma stejin:d
suma pencz v dob@ nyncisi.

7Ze by pak edhad proveden Lyl nespravn®, 7e porusen byl
pfednis o odhadu nemovitosti, stéZovalelka nevytyka: po-
vsechné tvrzenmi pak, Ze odhad iest mfilis mizky a neodpovidi ani
cent z roku 1900, nemitZe odivodniti navrh. aby predsevzat
byl znovu odhad, kterv z oiikazu soudu rekursniho byl do-
plnén tim, 7Ze znalec dodateCn¢ Fadn¢ a zevrubnd odtvodnil
sviij posudek jak co do cen pozemnosti, tak i co do cen Zivého
inventare.

Neivyssi soud v rozhodnuti ze dne 18 finora 1910
R 1 66/19 zavrhl mimotddnou dovolaci stiznost. nro nedostatek
vodminek § 16. nesn. pat. n¥ipoiiv. Ze nodle niedpistt civilniho
fadu soudniho §§ 362 a 355. a odhadniho Fadu nemovitosti ze
dne 25. Cervence. 1897 & 175 ¥, z. (§ 32.), které i.v Fizeni ne-
sporném dle ustanoveni & 272. nesp. mat. z 9. srpna 1854 &. 208
F. 7. olati, neisou tu modminky k vviadani nového posudku a
odmitnuti znalce z divodu beztak jen na dommnénce spociva-
iiciho a niiak neosvédCemého jevi se omoZdénym.

Pravoplatné odevzdani pozustalosti nelze
zru§iti, aby pozistalost noveé byla projed-
néana.

V pozistalosti no Josefu Z. dne 5. listonadu 1916 bez testa-
mentu zemtelém niihlasil se za dédice ze zdkona s dobrodinim
inventafe zistaviteliv jediny potomek mnezl. svn Josef Z. za-
stoupen svym ncrubenstvem a byla ofihldaska ieho k soudu ofi-
inta, kdyZ se bvla nozfistald vdova a matka tého? ddice Marie
Z. veskerych dédickych marokit na nozistalost vzdala,

Pti projednani poztistalosti dne 22. kvétna 1917 uzavieno -

bylo mezi nezletilym d&dicem zastoupenym porudenstvem se
strany fedné a merzi hratrem ziistavitelovim Voitéchem Z. vied-
nani, dle n¢hoZ posledn&igi pievzal celou moziistalost s aktivy
a passivy zavazav se wvvplatiti dédici Cisté poztistalostni iméni
v Castece 37.515 K 68 h hotové.

Toto ujedndani bylo usnesenim okresniho soudu v N., ien?
hyl nejen soudem pozistalostnim, ale zaroven ohlednd nezl.
Josefa Z. i soudem porucenskym moci Gfadu pozistalost pro-
iednavaiiciho i tfadu poruCenského schvileno a veslo v moc
iprava.

Dle uiednani toho bvla noziistalost také nroiedndna. Po za-
nlaceni noziista’ostnich nonlatkit bvla edevzdaci listina vvdéana
dle nAavrhu zajemniki k rukoum Veitécha Z.. jemn? celd po-
zistalost iako kuoci bvla odevzdina. Odevzdaci listina veSla
v moc nrava a bvly nodle ni do noziistalosti nat¥ici nemovitosti
rieiimateli jich Voitdchn 7 kmitovné do viastnictvi ofinsdnv.

V roce 1919 udinila matka a norucnice nezl. Josefa Z. (d¢-
dice) k noztstalostnimu soudu navrh. aby shora uvedené na-
rovnani bylo zruSeno a pozistalost neve nroiednina. ponévad?
nry iest neplatné. ieZto iednak nebylo schvidleno téZ soudem
shorovym mrvni stelice dle §n 109, i. n. a jednak proto, 7e Voi-
téch 7. sliboval poimonti vdovu zistavitelovu a matku ne-
7letilého d&dice za manZelku, slibu ale nedodrZel, fakZe uvedl

porucenstvo ditéte do omylu a ujednini nebylo na prospéch
ditete.

Prvni soud mnavrh zamitl, ponc¢vadz mnaroviidni uzavicno
bylo dle souhlasné vide stran a dle jejich zadosti soudenv po-
ruc¢enskym jako vyhodné pro nezl. Josefa Z. schvidleno a
vrchnoporucensky soud k tomuto tkonuw die Su 27. cis. pat. ze
dne 9. srpna 1854 ¢. 208 1. z. také byl opravnén,

Krajsky iako rekursni soud v Pisku stiznosti porucemstva
vyhovel, fecené marovnani zru$il a okresnimu soudu naftidil,
aby Dbez ohledu na toto ujednani pozistalost po zemfelém
Josefu Z. znovu projednal, poné¢vadz nezl. syn Josef byl jedi-
nym dédicem, stala se tedyv okamzikem smrti zastavitelovy
celd poziistalost otcova dle 88t 536 a 731 obc. z. jeho iménim,
nebof pozustald vidova ziekla se veskeryveh prav na pozustalost
iiz notarskym spisem ze dne 20, ledna 1915 ve smlouveé man-
7elské, a bylo proto ku tomuto zcizeni iméni nezletilcova vedle
Su 232, ob¢. z. a Su 109. i, n. potiecba schvaleni nadiizeného
soudu sborového, bez kterého je neplatné.

Neivyssi soud rozhodnutim ze dne 20, z41i 1919
R T 356/19 vyhovdl dovolaci stiznosti Vojtécha Z. a obnovil
usneseni soudu prvého. Odivvodnéni:

Po pravoplatnd skoncenény pozustalostninm  Fizeni  dosla
cinnost pozustalestniho sowdu ukenceni a nemaze nové fizeni
pozistalostni zahaieno bydi, le€ dle Su 179. nesp. pat., kdyby se
vyskytlo nové iméni pozustalostni diive neznamé, ohledné to-
hoto majetku pozistalostniho dodatecné obieveného,

V dasledku toho nelze nvazovati o otdzce, zda k platnosti
zminéného uniedndni bylo zapotiebi schvaleni prislusného sho-
rového soudu 1. stolice, &i stacilo schvaleni souwdu porucen-
ského.

Davodnému rekursu sluSelo nroto vyhovéti, zakonu odpo-
rujici rozhodnuti rekuwrsniho souwdu zméniti a obnoviti usneseni
soudu prvého.

Oprava knihy pozemkové mitZze se stati jen

s iplnym souhlasem ztcastnénych osob, je-li

nezvratndé¢ zjiisténa chyba v knihovnim z4a-
pisu.

Na zéklad€ navrhu obce B. nafidil soud knihovni po
slySeni tcastniki, aby ze wloZky knihovni Cis. x odepsina
byla pozem. parcela ¢k 853/14 iako omylem tam zapsani a
nalezajici se spravné¢ ve vlozce ¢. y, nebof z listin ve sbirce
zaloZenych a ze spisii registratury vysvitd, Ze imenovany dilec
zistal ve wvlastnictvi obce a nemohl bez pravniho titulu piejiti
v drzbu a viastnictvi maijitelti vlozky x a je-li tam zapsan, stalo
se tak patrné omylem, kdyZ pro tento knihovni zapis schazi jak
nabyvaci titul tak i soudcovské usnesend, z jakéhoZ duvodu
nemiize také o knihovnim vydrzeni byti Feci.

Rekursni soud (zemsky soud v Praze) zruSil usneseni to a
nafidil soudu stolice prvé, aby ucastniky znovu vyslechl. zjistil,
zdali s pozadovanou opravouw sovhlasi Cili nic a dle toho pak
znovu rozhodl,

Odfvodneni: Vyslechem tasinikit podle §u 104. kn. z. ma
bhyti bezpecné wysSetieno, zdali tcastnici s navrhovanou opra-
veu, pekud tato diti se ma na vrub jeiich prav, seuhlasi ¢ilii nic,
tedv neide-li o narokv sporné, nebof knihovnimu soudu dle
Su 104, kn z. neptislud&i, abv o snernveh priavech rozhodoval,

St&Zovatelé se v této nFicing jasné nevviadiili. naonak na-
vrhuiice Setifeni zem&mdéiické na misté samém, dali na ievo, Ze
tenprve timto zptisobem mohlo by byti ptipraveno dohodnuti za-
iemniki, tedy naznadili, Ze navrZenou opravu povazuil za véc
Spornodt. .

Bez jasného a wrCitého vyjadieni ucastnikii wozhodnuti je
nemezno, nebof ieding souhlas castnikit dava soudu prawvo.
aby ooravu vykonal, nebo strany na potrad prava odkazal, kdy7
vySetti, ze ide o spornd prava.

Ponévad? Fizeni tomuto poZadavku presné nevyhovuie,
fedy nedostate¢nym se ievi, bylo usneseni v odpor brané zru-
§iti 2 novy vyslech a po ndm nové rozhodnuti za¥iditi.

Pokud ide o vyvody stiznosti 2 v ni nabizené ditkazv, bude
na soudu fidicim se ustanovenim §u 2. & 5. nesp. pat., aby po-
soudil, ne7 stranv dle okolnosti edkdZe na pofad nrava, zdali ve
smvslu §u 2. & 7 nesp. pat. touto cestou dosptie Zadouciho cile,
kterého mda dle §u 104, kn. z. dostilmouti.

Dovolacimu rekursu neivy$si soud nevvhovel a rozho d-
nutisvéze dne 4. tinora 1919 R T 44/19 takto odiivodnil.

Zastupce maiitelit vioZky ¢ x, v niZ sporny pozemek jest
zapsan. uvedl. Ze pozemek &k 853/14 povstnl z mozemkuw
Ck. 853/1 a 7e proto neni vyloudeno, 7e tento pozemek a noze-
mek tého7 oznafeni 853/14 p¥ipsany obci ve vloice & v, ktery
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