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stfedkovatele realitntho o ocefiovani lazefiskych domi, najemnich
domil, zemédé&lskych objektii atd., jezto banky dosud skoro vyluCné
ptijCovaly na podniky priimyslové, kdeZto zapiijcky na dfive uvedené
objekty byly vylouCeny. Zadatel za koncesi nema pry také Zadnych
védomosti o vypoditavani vytézkit a dani, o nauce smluvni, o vypodi-
tavani rentability, ponévadZz dotlené zakony a normy ziejmé moZno si
osvojiti pouze v praksi u realitniho zprostfedkovatele a nemiize priikaz
ten byti podan vedoucim banky.

Nss shledal uplatiiovani téchto momentii teprve ve stiZnosti na tento
soud nepfipustnym, nebot stéZujici si gremium mohlo je uvésti jiZz ve
vyjadfeni podaném podle § 23a) Zivn. fadu, ale neulinilo tak, a nepo-
skytlo takto Zal. ufadu ani zacastnéné strané pfileZitost, aby k nim za-
ujaly stanovisko. Tim byla i nss odiiata moZnost stanovisko tifadu pfe-
zkoumati po strance pravni a pokud to dovoluje § 6 zdkona o ss, i po
strance skutkové. Misto toho omezilo se gremium na pouhé popfeni, Ze
by zaméstnani v oboru bankovnim mohlo umozniti Zadateli nabyti od-
bornych védomosti a zkuSenosti k fadnému vykonu zprostfedkovani
obchodi realitnich, aniZ uvedlo, pro¢ védomosti potfebnych k Cinnosti
zprostfedkovatelské nelze nabyti ani tak dlouhym a vyznalnym zameést-
nanim v oboru bankovnim, jaké vykazuje Zadatel. Toho zapotiebi bylo tim
spiSe, jezto podle vyslovného ustanoveni § 1 odst. 3 vlad. naf. ¢. 71/
1926 Sb. je moZno prokazati odbornou zpfisobilost nejen vysvéd&enim
o praktickém zaméstnani v podniku zprostfedkovateiském, nybrzZ
i v podniku jiného druhu, ktery umoZiiuje Zadateli ziskani po-
tiebnych védomosti a zkuSenosti. Vzhledem k tomu nelze pokladati za
néjakou vadu fizeni, kdyZ Zal. (ifad s momenty teprve ve stiZnosti na
tento soud v tom sméru uplatiiovanymi se nevypofadal, a na vSeobec-
nou vytku st-le dal vSeobecnou odpovéd'.

Z divodii téch bylo rozhodnouti, jak svrchu uvedeno. Vyrok o tfra-
tach ma zaklad v § 40 zakona o ss.
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Zaméstnanci vefejni: * Norma § 17 zak. ¢is. 394/1922
Sb. vztahuje se pouze na takové zaméstnance ... astavii statem spra-
vovanych, ktefi jesté za acinnosti tohoto zdkona byli v Cinné sluzbé.

(Nalez z 9. kvétna 1936 ¢. 12.942/36.)

V&c: Julie M. v MukaCevé proti rozh. min. vef. zdrav. a t€l. vychovy
z 28. Cervence 1933 o vdovské pensi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

D ivody: Rozhodnutim z 12. inora 1927 pfiznal Zal. ufad v sou-
hlase s min. financi podle &l. VI. postupni smlouvy, uzaviené mezi min.
vef. zdrav. a t&l. vychovy a méstem Mukalevem o pfevzeti méstské ne-
mocnice v Mukadevé stidtem, a podle vlad. nafizeni z 25. srpna 1921
& 298 Sb. st-Ice, jako vdové po byvalém fediteli méstské nemocnice
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v Mukacevé€, prislusné pensijni pozitky vzhledem ke sluZebni dobé je-

jiho manZela od 19. fijna 1889 do 9. ledna 1919. ;
Rozhodnuti toto, pokud vyméfilo st-lce vdovské pozitky jen podie

vlad. nafizeni &. 298/1921 Sb., bylo nélezem nss z 19. prosince 1931

€. 3958/31 zruSeno pro vadnost fizeni, kdeZto v ostatnich smérech byla
stiZznost zamitnuta pro bezdiivodnost.

Vzhledem k tomuto nalezu nss Zal. ifad — poukézav jinak na obsah
svého rozhodnuti z 12. nora 1927 — doplnil naf. rozhodnutim rozhod-
nuti toto v ten rozum, Ze podle ¢l. VI. postupni smlouvy, uzaviené 20.
unora 1926 mezi min. vef. zdrav. a t&l. vychovy v zastoupeni stitu Ces-
koslovenského a méstem Mukagevem o pfevzeti méstské nemocnice v Mu-
kalevé statem, a podle § 5 zdkona &. 242/1920 Sb. je statni sprava po-
vinna Setfiti nabytych prav zaméstnancii podle platnych pravnich usta-
noveni, provedenych a schvélenych nejpozdéji dnem 28. Ginora 1920,
kdeZto k dal$im tpravam, pokud snad néktery zdkon tak nestanovi,
statni sprava opravnéna ani povinna neni, a Ze tedy bylo-li st-Ice, jako
vdové po fidicim hlavnim lékafi, pfece pfiznino zvySeni jejich zaopa-
tfovacich poZitkii podle analogie vlad. nafizeni & 298/1921 Sb., stalo
se tak praeter legem, a Ze z tohoto opatfeni nelze dedukovati moznosti
event. dalSich tdprav téchto pozZitkii tam, kde zakon tpravu téchto pfi-
padii vyslovné neurluje.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss: — — —

StiZznost ma pravdu potud, Ze podle § 17 zdkona &. 394/1922 Sb.
upraviti se maji poméry a pozitky veSkerych aktivnich a pensionova-
nych zaméstnanch ve statnich ufadech, v podnicich, astavech a fondech
statnich a stitem spravovanych ..., ktefi nespadaji pod sluzebni prag-
matiku, jakoZ i jich poziistalych, podle zdsad, na nichz je vybudovan
tento zakon, le¢ stiznost pfehlizi, Ze zakon tento, nabyvsi G&innosti
dnem 1. ledna 1923 (§ 22), upravuje ve svém dilu I. sluZebni pfijmy
aktivnich stitnich zaméstnancli (srovn. na pi. § 1 odst. 1, § 4
odst. 1,§ 7, § 8 a j.), ve svém dilu II. pak jednd o odpocivnych poZitcich
statnich zaméstnanci, jejichZ sluZebni pozZitky se upravuji timto za-
konem, tedy o odpoc&ivnych pozZitcich statnich zaméstnanci, ktefi te -
prve za ufinnosti tohoto zakona odeSli na odpo€inek.
Jen v § 14 ma zakon na zfeteli civilni a vojenské statni zaméstnance. . .,
ktefi vstoupili do vysluzby pfed ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i po-
ziistalé po té chto zaméstnancich a po takovych zaméstnancich, ktefi
zemfeli v ¢inné sluzbé pfed ucinnosti tohoto zdkona, ale nepfiznava jim
odpocivné pozitky zvySené ve smyslu pfedchozich ustanoveni (§§ 1
az 13), nybrz upravuje jen vyplatu vypomoci.

Vztahuji-li se tedy ustanoveni dilu I. a II. zdkona ¢&. 394/1922- Sb.,
s vyjimkou § 14 a s vyjimkou omezeni normovanych v § 15, kterdZto
ustanoveni nepfichazeji u st-lky v tivahu, toliko na zaméstnance, ktefi
jesté za tfinnosti tohoto zakona byli v &inné sluzbé, a sta-
novi-li § 17 cit. zdkona, Ze v disledku tohoto zdkona a podle za-
sad, na nichZ je vybudovan tento zadkon, upravi se
pozitky aktivnich a pensionovanych zaméstnancii ve statnich... podni-
cich, tstavech, fondech statnich a statem spravovanych, pak miZe se
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norma § 17 vztahovati jen na takové zaméstnance ... lstavi stiatem
spravovanych, ktefi jeSt€ za u¢innosti tohoto zakona byli
v ¢inné sluzbé, a nemiZe tedy st-lka, jejiz manZel slouZil toliko do
9. ledna 1919, z tohoto zakona pfimo nic dovozovati. Tim ovSem padaji
i dalsi vyvody stiznosti o nepfipustnosti pouziti pouhé analogie vlad.
naf. ¢. 298/1921 Sb. na pripad st-I¢in, jeZto st-lka nepouzitelnost ana-
logie zaklada jediné na tvrzeni, Ze zdkon (scil. zdkon 394/1922 Sb.)
obsahuje uréité ustanoveni, které st-lce dava narok na upravu zaopatio-
vacich pozitkli podle tohoto zakona, kteréZto tvrzeni v8ak je, jak dovo-
zeno, mylné.

Pro svilj nazor, Ze zaopatiovaci pozitky st-1¢iny mély byti upraveny
podle zakona &. 394/1922 Sb., se stiZznost kone¢né dovolava pfedpisii
§ 161 zakona &. 103/1926 Sb., dovozujic, Ze podle prvniho odstavce
tohoto paragrafu nesméji byti pozitky zaméstnancii, jakoz i zaopatio-
vaci platy jich pfislu$nikii niZ8i, nez to pfedpisuje zakon &. 394/1922
Sb., i kdyZ dani do vysluZzby nebo smrt nastala pfed uc¢innosti tohoto
zakona, z CehoZz pry plyne, Ze kazda uprava plati a zaopatfovacich
platii statnich zaméstnanci a jejich pfisluSnikdi, resp. zaméstnancii
ustavil staitem pfevzatych ma byti provedena na podkladé pfedpisii za-
kona & 394/1922 Sb.

Ani této namitce nemohl nss pfisvéd¢iti, a sice jiz z toho diivodu, Ze
predpis § 161 plat. zdk. se vztahuje, jak plyne z ustanoveni § 153 plat.
zakona, na zaméstnance, na které se vztahuje tento zakon, t. j. zdkon
platovy, a ktefi odesli do vysluzby za jeho G&innosti, resp. na poziistalé
po téchto zaméstnancich a po zaméstnancich, ktefi zemfeli
v &inné sluzbé za uc€innosti platového zikona. Jen ohledné téchto
zaméstnanci stanovi § 161 odst. 1 plat. zakona, Ze jejich odpocivné po-
zitky nesmé&ji byti nizsi, neZ by jim pfisluSely podle dosavadnich pfed-
pisti s vylou¢enim ustanoveni § 16 zak. &. 394,/1922 Sb.,, kdyby byli
odesli do vysluZby den pifed u&innosti zakona. Ma
tedy predpis tento zcela jiny smysl, nez jaky mu dava st-lka. Odpociv-
nych pozitkii zaméstnancii, ktefi ode$li do vysluzby pfed ulinnosti
platového zakona, nebo zaopatfovacich pozitkit po osobéch, které ze-
mfely v &inné sluzbé pfed ucinnosti zakona ¢. 103/1926 Sb., se pla-
tovy zakon & 103/1926 Sb. viibec nedotyka. Odpocivné a zaopatfovaci
pozitky osob takovych upraveny byly teprve zakonem &. 70/1930 Sb.
(arg. § 1 odst. 1, § 4). Nemiize tedy st-lka ani z pfedpisu § 161 zakona
platového pro tvrzeny sviij narok na tipravu zaopatfovacich pozitkii podile
zakona ¢&. 394/1922 Sb. nic dovozovati. — — —
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Zaméstnanci vefejni: L * Z usneseni min. rady ze dne 22.
ledna 1919, resp. 19. Cervence 1919 mohou statni zaméstnanci i za acin-
nosti platového zdkona ¢&. 103/1926 Sb. dovozovati pravni narok na
diety z diivodu vedeni dvoji domacnosti. — II. Pfedpokladem naroku na



