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protistrané prileZitost k nému se vyjadfiti, nemtZe byti prekazkou, aby
v kone€ném rozhodnuti o tomto podani rozhodl tak, jak podle zakona
s nim naloZiti slusi. ‘

Proti dalSimu vyroku Zal. ufadu, Ze k vyvodiim obsaZenym v do-
datku ke st-1¢inu odvolani nemohlo jako k opozdénym byti pfihliZeno,
stiznost Zadné namitky neformuluje, nybrZz vyslovné uznava stanovisko
zal. ufadu spravnym. Je tedy stiZnost bezdiivodna.

Vyrok o pokuté je zaloZen na ustanoveni § 41 zikona o ss.

C. 12.626.

Samosprava obecni: * Podle pravidel o vybirani poplatkii
za pouzivani obecnich stok v Bratislavé, shodnych v tom sméru se
vzorcovymi pravidly vlad. naf. ¢. 143/1922 Sb. ve znéni vlad. naf.
€. 15/1928 Sb., nelze poplatek ten vybirati z takovych najemnich ob-
jektii v domé ke kanalisaci obecni pfipojeném, které obecni kanalisace
pouzivati nemohou.

(Nalez z 12. listopadu 1936 &. 22.456/34.)

V € ¢c: Mésto Bratislava proti rozh. zem. tifadu v Bratislavé ze 4.
Cervna 1934 a z 20. Cervna 1934 o poplatku za pouZivani obecnich stok.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Divody: Platebnimi rozkazy ze 17. a 27. kvétna 1933 pfedepsalo
meésto Bratislava Otakaru P. a Adolfu F. z jejich dom{i v Bratislavé,
Masarova ul. €. 21 a Zelinarska ul. ¢. 8, na zakladé pravidel schvale-
nych na dobu od 20. bfezna 1929 do 31. prosince 1333 usnesenim vlady
z 12. anora 1929 poplatek za pouZivani obecnich stok na r. 1933, pfi
CemZ za vyméfovaci zéklad vzalo také najemné, resp. najemni hodnotu
najemnich objekti nachazejicich se v suterénu.

Pfi Setfeni, které mésto 10. Cervence 1933 na misté samém pro-
vedlo, bylo zji§t€no, Ze tyto suterénni objekty pro svoji niZ$i polohu
nejsou pfipojeny k obecni kanalisaci a Ze odpadové vody z nich od-
vadeji se do jam na zahradé a dvofe, odkudZ prosakuji do zemé, fekalie
pak se odvadéji do Zump, které se kaZzdorotné vyvazeji.

Odvoléni, jez strany podaly do té€chto platebnich rozkazli, pokud
jimi byl pfedepsan poplatek také z uvedenych byt suterénnich, za-
mitlo obec. zastupitelstvo rozhodnutim z 18. listopadu 1933 podstatné
z davodu, Ze podle § 2 vyb. pravidel jest irelevantni, zda jednotlivé
najemni objekty jsou na obecni stoky pfipojeny, a rozhodnym je toliko,
zda budova je pfipojena na kanalisa&ni sit.

Dal§im odvolanim zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutimi vy-
hovél a vyslovil, Ze doty¢né suterénni byty poplatku nepodléhaji. Pfi
tom vychazel z avahy, Ze sporny poplatek plati se podle vybér&ich pra-
videl toliko za pouZivani obecni kanalisace, toto pouZivani pak u do-
ty¢nych najemnich objektii pro jejich niz8i polohu je vylougeno.

O stiznostech do téchto rozhodnuti podanych méstem Bratislavou
bylo uvazeno:
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Mezi stranami neni sporu o skutkovém zakladé, z néhoz Zal. Gfad.
vychazel, t. j. Ze domy zu€. stran jsou na obecni kanalisaci pfipojeny,
nejsou v8ak pfipojeny v domech se nachazejici byty suterénni. Spornou
jest otazka pravni: Je podle cit. vybér&ich pravidel pfedpokladem pro
to, aby se mohl poplatek za pouzZivani obecnich stok vyméfiti z ndjem-
ného (ndjemni hodnoty) kazdého jednotlivého najemniho objektu, Ze
kazdy tento objekt byl zvlast pfipojen, resp. miize pouzivati obecni ka-
nalisace — ¢i staci, Zze viilbec budova byla na kanalisaéni sif obecni
pfipojena? Stiznosti haji nazor posléze zminény. Nepravem.

Vybérci pravidla, na zakladé nichz sporny poplatek byl predepsan,
ustanovuji v § 1, Ze majitelé (trvali uzivatelé) nemovitosti obecnimi sto-
kami odvodiiovanych »jsou povinni platiti jednorazovy poplatek za
vpusténi stok a potrubi domovnich do stok obecnich (sto¢né)«. Podle
§ 2 pak majitelé (trvali uzivatelé¢) »vSetkych budov« v obvodé obce
k obecnim stokdm pfipojenych jsou povinni kromé sto¢ného v § 1 zmi-
néného odvadéti »roCni poplatek za pouzivani«. Sto¢né podle § 1 plati
se, jak to vyplyva z dalSich ustanoveni tohoto druhu poplatku se tyka-
jicich (§§ 3—13), nejen z budov, nybrz i z nezastavénych ploch (§ 6),
k nimz podle § 4 néleZeji dvory, zahrady, soukromé cesty a oteviena
mista stavebni, a to v podstaté za odvodnéni téchto objekti. Poplatek
podle § 2 naproti tomu vybird se z domii na obecni kanalisaci pfipo-
jenych, a to za pouZivani obecnich stok. Pravidla pouzivaji sice v § 2
slova »budov, nikoli vSak v tom smyslu, jak se mylné¢ domnivajj stiz-
nosti, Ze jiz pripojeni budovy na obecni kanalisaci zaklada povinnost
platiti poplatek tu stanoveny z celé budovy, nybrz ziejmé jen jako proti-
kladu k slovu »nemovitosti« pouZitém v § 1. Patrno to ze specialni Casti
- tohoto poplatku se tykajici (§§ 14—19), zejména z ustanoveni § 14,
pojednavajicim o zakladu pro vyméfeni poplatku a z ustanoveni § 15,
urujiciho poplatny subjekt. Podle posléze zminént¢ho § 15 plati pro
poplatek za pouZivani obecnich stok v ohledu platebni povinnosti ob-
dobna ustanoveni vzorcovych pravidel o vybirani davky z najemného.
Tato v § 2 stanovi, Ze davku platiti je povinen kazdy, kdo ma mistnosti
od majitele domu najaty nebo komu byly mistnosti bezplatné pfene-
chany, pak majitel domu co do mistnosti jim samym uZivanych a ko-
ne¢né¢ kazdy drzitel naturdlniho bytu tam uvedeného. Podle odst. 1 § 14
pak je zakladem pro vyméfeni poplatku za pouZivani obecnich stok
»najomné alebo najomna hodnota jednotlivych najomnych objektov«.
Podle odst. 4 vyméfuje se tyZ poplatek z najemného (najemni hodnoty)
»kazdého jednotlivého bytu, jednotlivej miestnosti alebo sitboru miest-
nosti toho istého uzivatela v tom istom dome«. Vybérli pravidla tedy
neuruji za poplatny subjekt majitele (trvalého uzivatele) celého domu,
neustanovuji, 7e vyméfovaci zakladnou je celkové najemné (ndjemni
hodnota) z celého domu, nybrz prohlasuji za poplatny subjekt najemce
(uzivatele) mistnosti, byt a vyslovné mluvi o najemném (najemni hod-
not¢) kazdého jednotlivého bytu, mistnosti, souboru mistnosti jednim
subjektem uzivaného. Ziejmé pokladaji tedy za poplatnou jednotku po
strance subjektivni drZitele bytu (mistnosti), po strance objektivni kazdy
jednotlivy najemni objekt.
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Poplatkova povinnost v § 2 zaloZzena podle znéni tohoto ustanoveni
je nahradou za pouzivani obecnich stok. Byla stanovena ve shod¢
s ustanovenim § 28 zakona ¢. 329/1921 Sb., Ze obce jsou opravnény
vybirati poplatky jako nahradu za uZivani zafizeni v zajmu ve-
fejném zfizenych a udrzovanych. Tento zakladni pfedpoklad peplatkové
povinnosti musi tedy byti splnén ohledné kaZdé poplatkové jednotky
zvlast. Bylo by v rozporu s timto zadsadnim ustanovenim, na némz pravo
obce vybirati sporné poplatky se zaklada, kdyby byl poplatek predpi-
sovan i tam, kde pouZivani obecniho zafizeni — kanalisace — tou kterou
poplatkovou jednotkou je vylou€eno. Vybéréi pravidla vazi poplatkovou
povinnost na splnéni pfedpokiadu, Ze lze objektivné obecni kanalisace
pouZiti; plyne to jiZ ze slovného vyznamu vyrazu »poplatku za pouzivani«
obecnich stok. Mluvi-li v § 15 o jednotlivych drZitelich mistnosti, v § 14
pak o jednotlivych najemnich objektech jako zdkladu pro vyméfeni po-
platku, pfedpokladaji, ze kazdému tomu jednotlivému drZiteli mistnosti,
resp. kazdému jednotlivému najemnimu objektu je diana objektivni moz-
nost obecni kanalisace skute¢né pouZivati. Opacéné tvrzeni stiznosti, Ze
rozhodnym je toliko, zda viibec budova je na obecni kanalisaci pfipojena,
a irelevantni jest okolnost, Ze jednotlivy najemni objekt nemohl se na
obecni stoku pfipojiti, ve vybér&ich pravidlech opory nema.

Mylnym je také stanovisko stiznosti, Ze pfedpoklad pro vyméfeni
sporné¢ho poplatku je dan proto, Ze suterénni byty obecni kanalisace
skute¢né pouzivaji tim zpiisobem, Ze oba domy a jejich okoli jsou sva-
dénim de$tové vody se stiech domii do obecnich stok odvodnény. Stiz-
nosti akcentuji odvodnéni domii a dvorii. Za toto odvodnéni nevybira se
v8ak poplatek za pouZivani obecnich stok ve smyslu § 2, nybrz stoné
podle § 1, a o tento poplatek zde nejde.

Bylo-li dovozeno, Ze jiZ z podstaty poplatku za pouZivani obecnich
stok vyplyva, Ze je zasadnim pfedpokladem poplatkové povinnosti, aby
bylo viilbec moZno obecni zafizeni pouZzivati, jevi se negativné zodpo-
védénou i dalsi namitka stiZznosti, ze § 15 pravidel neuvadi nemoZnost
pouZivani obecni kanalisace jako osvobozovaci diivod. Plyne-li totiz
tento diusledek z podstaty poplatku, nebylo jej tfeba zvlasté jesté uva-
déti. Ostatné § 15 nestanovi osvobozovaci diivody pro poplatek za po-
uzZivani obecnich stok samostatné, nybrz dovolava se obdobnych usta-
noveni vzorcovych pravidel o davce z ndjemného, pravidla tato pak
z uvazovaného stanoviska jsou zcela odliSna a na vyt€eni zminéného
osvobozovaciho diivodu proto ani pamatovati nemohla.

Podle vybéré¢ich pravidel o vybirani poplatku za pouzivani obecnich
stok v Bratislavé, v rozhodném sméru shodnych se vzorcovymi pravidly
vlad. naf. ¢ 143/1922 Sb. a 15/1928 Sb., nelze tedy pfedpisovati tento
poplatek z najemniho objektu, ktery na obecni kanalisaci pfipojen byti
nemiize a ktery pro tuto pfi¢inu je vylou€en z uZivani tohoto obecniho
zafizeni, byt budova sama na vefejnou obecni kanalisaci pfipojena byla.
Za tohoto pravniho stavu je lhostejno, zda a jak budou nemoZnosti
predpisovani poplatku z takovych objektit dotCeny finan¢ni zdjmy obce
a povinnost jeji starati se o vefejnou hygienu.



